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Leppneeme sadama vee erikasutusloa keskkonnamoju hindamise aruanne

Esitasite Terviseametile (edaspidi amet) keskkonnamoju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse § 20! 15ike 1 ja § 15* 1digete 1 ja 4 alusel seisukoha
avaldamiseks Leppneeme sadama vee erikasutusloa keskkonnamoju hindamise (edaspidi KMH)
aruande.

Leppneeme sadam (89001:003:1207, 100% tootmismaa) asub Viimsi poolsaare kirderannikul
Ihasalu lahe ddres Leppneeme kiilas. Kavandatava tegevuse eesmérgiks on Leppneeme sadama
laiendamine ja arendamine. Leppneeme sadama laiendamise ja rekonstrueerimise eesmirk on
mereturismi edendamine Viimsi vallale kuuluvas sadamas ja laiemalt kogu piirkonnas.
Leppneeme sadamal on kolm funktsiooni: parvlaeva-, kala- ja turismisadam. Praegu on sadamas
kaikohti harrastusalustele ujuvkail 14 ja poordiga sildumisel kuni 5 (sdltuvalt aluste pikkusest).
Leppneeme sadama laiendamiseks kavandatakse sinna paigaldada 61 kaikohaga ujuvkaid,
chitada uus pdhjapoolne kaitsemuul ja tdita perspektiivne sadamaala. Samuti planeeritakse
sadamas ugutada tahkeid aineid merre 40 100 m?® ja siivendada sadama akvatooriumit ligikaudu
44 400 m°. Tagasitditeks sobimatu silivenduspinnas laaditakse pargastele ja transporditakse
kaadamiseks kaadamisalale. Tditeala moodustamise eesmérk on tekitada asukoht perspektiivsele
sadamahoonele ja 40 parkimiskohale.

KMH kaéigus tootati vélja alternatiivne skeem Leppneeme sadama arendamiseks (alternatiiv 1).
Selle alternatiivi korral on kaikohtade arv sama, sadam on samavorra kaitstud ning séilinud on
asukoht perspektiivsele sadamahoonele ja 40 parkimiskohale. Oluliselt on vihendatud ranna-ala
tditemahtu, {rglooduse objekt Rannakivi on jddtud tditealast vélja ja védhendatud on
siivendusmahtu. Tiiteala pindala on sel juhul 6000 m?. Alternatiivide vordlemisel selgus, et
keskkonnakaitseliselt on eelistatud alternatiiv 1 ehk Leppneeme sadama laiendamine vahendatud
mahus.

Amet on tutvunud esitatud materjalidega ning margib jargmist:

Leppneeme sadama vee erikasutusloa KMH aruandes (OU EstKONSULT, september 2018, t66
nr E1400) punktis 4.10. Miira ehitustoéde tegemise ajal on kirjutatud: ,,Sadama
rekonstrueerimise kdigus tekib ajutiselt miirataseme tous ehitustéode tegemise ajal. Ehitustéode
miirale ei ole kehtestatus sotsiaalministri mddruses nr 42 ,,Miira normtasemed elu- ja puhkealal,
elamutes ning tihiskasutusega hoonetes ja miirataseme mootmise meetodid” pdevase
ajavahemiku (07.00-23.00) normtasemeid, pidevale ehitustéode miirale on kehtestatud ainult
oine (23.00-07.00) piirtase Lpaeq, Mis 1 kategooria aladel on 45 dB ja Il1 kategooria aladel 50
dB. Ehitustoéde maksimaalne miiratase oésel ei tohi iiletada lubatud ekvivalenttaset enam kui 10
dB vorra... Todde teostamisel tuleb tagada, et kehtestatud éine (21.00-07.00) piirvidrtus kuni 60
dB elamute juures oleks tdidetud. Impulssmiira pohjustavaid téid voib teha téopdevadel 7.00-
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21.00.“ Juhime tdhelepanu, et kdesolevaga reguleerib vilisdhus levivat miira atmosfddrichu
kaitse seadus ja miira normtasemeid sama seaduse § 56 lg 4 alusel kehtestatud keskkonnaministri
16.12.2016. a madrus nr 71 ,,Vilisdhus leviva miira normtasemed ja miirataseme modtmise,
madramise ja hindamise meetodid” (edaspidi KeM maarus nr 71) lisa 1, mis joustus 01.02.2017.
Tédiendavalt margime, et vastavalt KeM méérus nr 71 lisas 1 toodule rakendatakse ehitusmiira
piirvddrtusena ajavahemikul 21.00-7.00 asjakohase miirakategooria to0stusmiira normtaset.
Impulssmiira pdhjustavat t66d, nditeks 10hkamine, rammimine jne, voib teha toopéaevadel kell
7.00-19.00.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Heleri Soolmann
menetlusgrupi juht

Pohja regionaalosakond

Karmen Ainsalu 794 3720
karmen.ainsalu@terviseamet.ee
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VEETEEDE AMET

EESTI VABARIIK

Merike Pértma Teie 16.11.2018 nr 6-3/18/1607-19
Keskkonnaamet
info@keskkonnaamet.ee Meie 07.12.2018 nr 6-3-1/2640

Seisukoha kiisimine Leppneeme sadama vee
erikasutusloa keskkonnaméju hindamise
aruande kohta

Lugupeetud Merike Partma

Oleme tutvunud Teie poolt saadetud Leppneeme sadama vee erikasutusloa keskkonnamdju
hindamise aruande materjalidega (OU EstKONSULT 66 nr E1400) ning juhime téhelepanu, et
selguse huvides tuleks viidata nii joonistel kui ka aruande tekstis esitatud korguste ja sligavuste
korgussiisteemile.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Kaidi Katus

hiidrograafia ja navigatsioonimérgistuse
teenistuse juhataja — peadirektori asetditja

Ott Kiitismaa
620 5682, Ott. Kyysmaa@vta.ce
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KESKKONNAAMET

Margus Kruusmégi Teie 22.10.2018 nr 15-3/5746
abivallavanem
Viimsi Vallavalitsus Meie 07.01.2019 nr 6-3/18/1607-22

info@yviimsivv.ee

Seisukoht Leppneeme sadama vee
erikasutusloa keskkonnaméju hindamise
aruande kohta

Austatud Margus Kruusmégi

Esitasite Keskkonnaametile 22.10.2018 kirjaga nr 15-3/5746 keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse (edaspidi KeHJS) § 20! alusel keskkonnamdju hindamise
(edaspidi KMH) aruande ,,Leppneeme sadama vee erikasutusloa KMH. Aruanne® (Osaiihing
EstKONSULT t66 nr E1400, versioon 14.09.2018; edaspidi aruanne) asjaomastelt asutustelt
seisukohtade  kiisimiseks (registreeritud Keskkonnaameti dokumendihaldussiisteemis
26.10.2018 nr 6-3/18/1607-18 all).

KeHJS § 20! 1dike 1 kohaselt kiisitakse KMH aruande kohta asjaomaste asutuste seisukohta
kiiesoleva seaduse §-s 15! siitestatud korras. KeHJS § 23 kohaselt on asjaomasteks asutusteks
asutused, keda kavandatava tegevuse rakendamisega eeldatavalt kaasnev mdju tdendoliselt
puudutab voi kellel voib olla pohjendatud huvi eeldatavalt kaasneva keskkonnamdju vastu.

Viimsi Vallavalitsus esitas KMH aruande KeHJS § 20' kohaseks nduetele vastavuse
kontrollimiseks ja asjaomastelt asutustelt seisukoha kiisimiseks Keskkonnaametile 22.10.2018
kirjaga nr 15-3/5746. Keskkonnaamet kontrollis KMH aruande vastavust KeHJS §-s 20
satestatud noduetele ning edastas 16.11.2018 kirjaga nr 6-3/18/1607-19 KMH aruande
asjaomastele asutustele (Veeteede Amet, Tehnilise Jarelevalve Amet, Terviseamet,
Keskkonnainspektsioon, MTU Harjumaa Omavalitsuste Liit) seisukoha andmiseks.
KeHJS § 20! ja § 15! 1digete 1 ja 4 alusel palus Keskkonnaamet esitada asjaomastel asutustel
30 péeva jooksul KMH aruande saamisest alates seisukohad KMH aruande asjakohasuse ja
piisavuse kohta. Keskkonnaametile andsid tagasisidet Veeteede Amet ja Terviseamet
(vastuskirjad on kéesoleva kirja lisas).

Vastavalt KeHJS § 20! 15ikele 2 ja § 15! 1dikele 5 vaatab otsustaja 21 pieva jooksul asjaomaste
asutuste seisukohtade saamisest arvates seisukohad lébi ning annab arendajale ja juhteksperdile
oma seisukoha KMH aruande asjakohasuse ja piisavuse kohta, arvestades asjaomaste asutuste
esitatud arvamusi.

Jargnevalt analiilisib Keskkonnaamet lackunud ettepanekuid ning kujundab seisukoha aruande

asjakohasuse ja piisavuse kohta.

Narva mnt 7a / 15172 Tallinn / Tel 680 7438 / Faks 680 7427 / e-post: info@keskkonnaamet.ee /
www.keskkonnaamet.ee / Registrikood 70008658



Veeteede Amet juhtis oma 07.12.2018 kirjas nr 6-3-1/2640 (kiri on registreeritud
Keskkonnaameti dokumendihaldussiisteemis 07.12.2018 nr 6-3/18/1607-20 all) tdhelepanu, et
selguse huvides tuleks viidata nii joonistel kui ka aruande tekstis esitatud korguste ja stigavuste
korgussiisteemile. Keskkonnaamet on seisukohal, et Veeteede Ameti markus on asjakohane
ning selle alusel tuleb aruannet ja jooniseid tdiendada.

Terviseamet tdi oma 14.12.2018 kirjas nr 9.3-4/978-7 (kiri on registreeritud Keskkonnaameti
dokumendihaldussiisteemis 17.12.2018 nr 6-3/18/1607-21 all) vdlja markuse aruandes miira
késitluse osas. Keskkonnaamet on seisukohal, et Terviseameti mérkus on asjakohane ning selle
alusel tuleb aruannet tdiendada.

Keskkonnaamet on tutvunud KMH aruandega ning toob omalt poolt vilja jairgmised mérkused:

1.

Aruande peatiikis 2.2. , Kavandatava tegevuse asukoht“ (Ik 7) on vilja toodud, et
Leppneeme sadam asub lhasalu lahe dires. Samas peatiikis 3. ,,Eeldatavalt oluliselt
mojutatava keskkonna kirjeldus* (lk 11) on vélja toodud, et Leppneeme sadam asub Jaani
lahe ddres. Keskkonnaamet palub materjale korrigeerida.

Keskkonnaamet juhib tdhelepanu, et Prangli hoiuala kaitse-eesmérgid on tdienenud. Lisaks
peatiikis 3.2. ,,Kaitstavad alad ja iiksikobjektid* (Ik 13) véljatoodule on Prangli hoiuala
kaitse-eesmérkideks ka pilisitaimestikuga liivarannad (1640) ja metsastunud luited (2180).
Ka Prangli maastikukaitseala kaitsekord on muutunud. Praeguseks sitestab kaitsekorda
Vabariigi Valitsuse 04.10.2018 méaérus nr 89 ,,Prangli maastikukaitseala kaitse-eeskiri®.
Keskkonnaamet palub esitatud info valguses aruannet tdiendada.

Aruande peatiikis 4.1. ,,Heljumi leviku hindamine* on &ra toodud ainult stivendamisel ja
kaadamisel tekkiva heljumi levik. Késitlemata on aga suure osa rannaala tditmisel ja tahkete
ainete uputamisel merre levida vdiva heljumi levik ja selle moju. Keskkonnaamet palub
aruannet tdiendada.

Aruande peatiikis 4.2.4. ,,Natura hindamise tulemused ja jareldus (lk 23) on vilja toodud,
et asjakohase hindamise tulemusena selgus, et Kelnase sadama arendamiseks tehtavad t66d,
pinnase transportimine kaadamisalale ja siivenduspinnase kaadamine olemasolevale alale
el avalda ebasoodsat moju Prangli loodusala seisundile. Keskkonnaamet peab oluliseks
markida, et kdesolev aruanne puudutab Leppneeme sadama vee erikasutusloa temaatikat,
mistottu on vajalik, et hinnangul on arvestatud siiski Leppneeme sadamat, mitte Kelnase
sadamat puudutavat tegevust. Samuti peab Natura hindamises vilja tooma modlema
alternatiivi vdimalikud mdjud Natura alale. Uhtlasi juhib Keskkonnaamet tihelepanu, et
Natura hindamises on eraldiseisvalt vajalik vélja tuua ka teiste projektide ja kavadega
esinevat voimalikku kumulatiivset moju. Ei piisa vaid sellest, et kumulatiivset mdju on
kasitletud aruande peatiikis 4.16. ,,Kumulatiivsed mojud*®.

Aruande peatiikis 4.5. ,,Mdju maakasutusele” (lk 25) ei ole modjusid vilja toodud.
Keskkonnaamet palub aruannet antud osas (sh mdlema alternatiivi osas) tdiendada.

Aruande peatiikis 4.7. ,,M0ju pohjaloomastikule* (Ik 27) on mairgitud: ,,Sinisavi ei levi
ilmselt sadama suudmes kaugele, kuna settib pdhja iipris kiiresti. Seevastu liivaosakesed
voivad levida oluliselt kaugemale. Sadamas toimuva siivendamise kéigus toimuv
peenestetest heljumi paiskamine veesambasse, selle triivimine erineva valitsevate
lainetuse- ja hoovuste suundades ning aeglane settimine mdjutavad eelkdige
pohjaelustikku®. Keskkonnaamet juhib tdhelepanu vastuolule. Véidetakse, et sinisavi settib
kiiresti. Samuti on liivaosakesed pigem rasked osakesed ning settivad {isna kiiresti.
Selgusetuks jddb, mis moodustab selle peene heljumi, mis kandub akvatooriumi.
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10.

Puudub podhjalikum iilevaade viljasiivendatavatest setetest (geoloogiline {iilevaade).
Keskkonnaamet palub aruannet tdiendada.

Keskkonnaamet juhib tdhelepanu vastuoludele aruande peatiki 4.7. ,,Mdju
pohjaelustikule” ja aruande lisa 3 vahel. Aruande lisas 3 ,,Heljumi liikkumine Aksi
kaadamisalal“ (OU Lainemudel t66 nr 1808) (Ik 6) on esile toodud: ,, Kuna avamerel ei teki
lainetuse murdumisest pohjustatud rannaldhedast hoovust ning tuule poolt pdhjustatud
hoovus mojub veepinna ldhedal (Roelvink ja Reniers, 2011), siis voib kaadatatav materjal
litkkuda véljapoole kaadamisalast ainult tugevama tuule korral, kui see puistatakse merre
kaadamisala piiridele 1dhemal kui 500 m*. Samas on KMH ekspert toonud vélja peatiikis
4.7. ,,M0ju pdhjaelustikule* (1k 20): ,,Aksi saare rannik on avaras iihenduses Soome lahe
keskosa stlivikutega. Tingituna piirkonna aktiivsetest hiidrodiinaamilistest protsessidest on
heljum kandunud ida suunas, kus asuvad Kolga lahe siivikud*.

Lisaks sellele on aruande peatiikis 4.7. ,,Mdju pohjaelustikule” mirgitud: ,,Veeteede Ameti
kaadamisala Aksi saarest idas on olnud aktiivses kasutusel varasemalt [6] [7] [8] ja seal on
regulaarset seire kdigus kogutud hulgaliselt andmeid merekeskkonna ja selle kvaliteedi
kohta [9] [10] [11] [12] [13] (k&ik viidatud aruanded on leitavad AS Tallinna Sadam
veebilehelt http://ts.ee/kmh)“, kuid pole loetletud seirearuannete pdhjal koostatud
kokkuvotet ega antud olemasolevale olukorrale vastavat hinnangut. Selgusetuks jééb, mille
alusel on tuvastatud ja esitatud kaadamisala piirkonna pohjaloomastik, selle seisund ning
vélja toodud pohjaloomastiku liigiline ja biomassi dominantsus ning kas olukord vdib
kavandatavate kaadamiste tottu muutuda?

Keskkonnaamet, tutvunud aruande peatiikiga 4.8. ,,Mdju kalastikule®, palub KMH
eksperdil see uuesti 1dbi vaadata ja kalastiku eksperdi poolt tdiendada. Prangli saare
elanikud on aastaid harrastuspiiligiga tegelenud ja saaki saanud, mille kohta on nad ka
hoolsalt piitigiaruandeid esitanud. TEHA (Teadusliku- ja harrastuspiiligi infosiisteem)
andmetel on 2018. aastal toimunud piiiigi kohta sisestatud andmeid seisuga kuni november
2018 (kaasa arvatud). Piiligi andmed erinevad oluliselt KMH aruandes esitatud andmetega
nii liigiliselt kui saagikuselt. Andmed on esitatud nakkevdrguga piitigi kohta ja koguseliselt
kilodes - meriforell 276; Iohe 4; merisiig 403,7; lest 1378,2; kammeljas 136; tursk 120;
raim 18; kilu 38; sérg 2.

Lisaks harrastuspiitigile tuleb aruandes analiiiisida kutselise piiligi andmeid véikeste
puitigiruutude 130 ja 134 osas, mis jddvad planeeritavate tegvuste otsesesse mdjualasse
(sadamad, kaadamine).

Keskkonnaamet palub selgitada, kust tuleb peatiikis 4.10. ,,Miira ehitustodde tegemise
ajal“ (Ik 30) toodud 6ine miira piirvaértus kuni 60 dB elamute juures, kui varasemalt samas
peatiikis ja tabelis 4 on rddgitud maksimaalselt lubatud piirvéartusest 66sel 50 dB. Samuti
palub Keskkonnaamet vilja tuua, millised on mdjud miira osas sadama kasutamisel
(mdlema alternatiivi puhul).

Aruande peatiikis 6. ,,Kavandatava tegevuse ja selle reaalsete alternatiivsete vOimaluste
vordlus® (Ik 35) on vélja toodud, et kui vietakse arvesse KMH aruande peatiikis 5 vilja
pakutud leevendavaid meetmeid, siis on keskkonnakaitseliselt aktsepteeritav ka sadama
laiendamine kavandatud mahus. Keskkonnaamet ei ole antud jireldusega ndus. Aruande
peatiikis 5. ,,Keskkonnameetmed* on pdohilisteks meetmeteks todde tegemise ajalised
piirangud ja kaadamise peatamine teatud tuulekiiruse korral. Arusaamatuks jaab, kuidas
antud meetmed leevendavad mojusid, mis tekitatakse niditeks Jaani lahe dédrse roostiku ja
rannaala tditmisel lindude pesitsuspaikade hdvimisega. Samuti on nii siivendamise kui ka
kaadamise mahud kavandataval tegevusel olulisemalt suuremad kui alternatiivil I, seega
tuleb pdhjalikumalt peatiikis 6 toodud véidet pohjendada.
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11. Aruandes ei ole késitletud keskkonnaseire vajalikkust, seire soovitatavaid suundi ja
metoodikat. Nimetatud asjaoludele tuleb aga tdhelepanu pdorata arvestades toode mahtu,
piirkonda, hoiualade ldhedust jne.

12. Keskkonnaministri 01.09.2017 miéruse nr 34 , Keskkonnamdju hindamise aruande sisule
esitatavad tipsustatud nduded* (edaspidi méérus nr 34) § 6 16ike 2 kohaselt esitatakse KMH
aruandes hinnang kavandatava tegevuse ja selle reaalsete alternatiivsete voimaluste
eeldatavalt olulise keskkonnamdju kohta kiesoleva madruse § 5 1digetes 2 ja 3 nimetatud
asjakohaste keskkonnaelementide ning -aspektide 16ikes. Kéesoleval juhul on aruande
peatiiki 4 , Kavandatava tegevuse keskkonnamdju® alapeatiikkides toodud hinnangud
molema alternatiivi puhul ainult osades peatiikkides. Keskkonnaamet palub veenduda, et
mdjud mdlema alternatiivi osas oleks vélja toodud koigi keskkonnaelementide puhul.

13. Aruandest on puudu mééruse nr 34 § 5 1oike 4 ja § 7 16ike 1 (eriti keskkonnameetmete
kasutamise eeldatava efektiivsuse hinnang) kohane késitlus. Samuti on miiruses nr 34
(nditeks § 4 10ikes 2, § 6 16ike 2 punktis 1, § 7 1dikes 1) sdtestatud, et keskkonnamdjude
hindamisel tuleb aruandes esitada hinnangud kavandatava tegevuse ja selle reaalsete
alternatiivsete ~ vOimaluste  eeldatavalt  olulise = keskkonnamdju  kohta  nii
rajamis-, kasutamise-, kui ka 1dpetamisetappides (nditeks on oluline vilja selgitada, kuidas
mojutab valmis sadam (mdlema alternatiivi puhul) rannaprotsesse). Keskkonnaamet palub
aruannet eeltoodu alusel tdiendada.

14. Aruande lisas 1 ,Leppneeme ja Kelnase sadamate vee erikasutuslubade KMH.
Programm* (Osatihing EstKONSULT t66 nr E1400; E1401; edaspidi programm) peatiikis
2.4. ,Kavandatava tegevuse reaalsed alternatiivsed vdimalused® (lIk 11) on
kirjutatud: ,,Projekteerimise kdigus hinnatakse stivenduspinnase kasutamise voimalust ja
mahtu nii Leppneeme kui Kelnase sadamas. Juhul, kui mingi osa siivenduspinnasest sobib
tagasitditeks, siis késitletakse seda KMH-s kaadamiste (osalise) alternatiivina“. Aruandes
ei ole aga konkreetselt vilja toodud, kas siivenduspinnas sobib tagasitditeks voi mitte.
Keskkonnaamet palub aruannet antud osas tidiendada ning kui selgub, et see on sobilik
tditepinnaseks, siis tuleb tulenevalt programmist késitleda seda iihe alternatiivse
lahendusena ning hinnata selle mdjusid.

Siinkohal tuletab Keskkonnaamet meelde, et KMH aruanne peab tulenevalt KeHJS § 20
16ikest 1 muuhulgas vastama nduetele vastavaks tunnistatud programmile. Seega palub
Keskkonnaamet veenduda, et aruande vastaks programmis véljatoodule (sh programmi
peatiikis 5 nimetatud oluliste keskkonnamdjude osas). Tulenevalt KeHJS § 20 1dikele 1!
voib KMH aruande koostamise kdigus tdiendavate asjaolude ilmnemise korral aruandes
pohjendatud juhul kdorvale kalduda kéesoleva seaduse § 18 1dike 3 kohaselt nduetele
vastavaks tunnistatud KMH programmist. Sellekohased pdhjendused tuleb esitada aruandes
ning juhul, kui otsustaja v3i asjaomane asutus, kes annab aruandele omapoolse seisukoha,
el ndustu programmist korvalekaldumisega, tuleb aruannet vastavalt programmile
tdiendada.

15. Keskkonnaamet juhib tihelepanu asjaolule, et vastavalt sadamaseaduse § 26 16ikele 2 on
sadama pidaja kohustatud esitama Keskkonnaametile heakskiitmiseks laevaheitmete ja
lastijddtmete vastuvotmise ning kditlemise kava. Samuti juhib Keskkonnaamet tdiendavalt
tdhelepanu, et kui maismaal ladustatava siivenduspinnase edaspidine kasutamine ei ole
teada, siis vOib ilma jddtmeloata ladustada saastumata pinnast ainult jddtmete vahetus
tekkekohas.

Lihtuvalt KeHJS § 20! ja § 15! 1dikest 6 teeb juhtekspert voi eksperdiriihm koos arendajaga
vajaduse korral kdesoleva paragrahvi 16ike 5 alusel KMH aruandes parandused ja tdiendused
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ning selgitab seisukohtadega arvestamist vdi pdhjendab arvestamata jatmist. Arendaja esitab
otsustajale KMH tdiendatud aruande avalikustamise korraldamiseks. Asjaomaste asutuste
kirjade koopiad lisatakse KMH aruandele.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Merike Partma

keskkonnakasutuse juhtivspetsialist
Pohja regioon

Lisad: 1. Veeteede Ameti 07.12.2018 kiri nr 6-3-1/2640
2. Terviseameti 14.12.2018 kiri nr 9.3-4/978-7

Teadmiseks: Aide Kaar, Osaiihing EstKONSULT, admin@estkonsult.ee

Egle Alt 384 8689
egle.alt@keskkonnaamet.ee
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