VIIMSI VALLAVOLIKOGU

OTSUS

Viimsi 28. aprill 2020 nr 22

Allika I, Allika I, Allika, Muuga, Muuga I,
Hansumae 1, Lasti tee 15, Lasti ja Lasti |
maauksustel detailplaneeringu ning keskkonnamdju
strateegilise hindamise menetluse I6petamine

(1) Senine menetluskaik ja tahtsust omavad asjaolud

1.1. AS Liwanthon E.O.S (registrikood 10715645, endise nimega AS Vopak E.O.S) (,,Arendaja*)
esitas 23.09.2011 taotluse detailplaneeringu algatamiseks, mille eesméargiks on Viimsi vallas
Muuga sadamas paikneva Lonessa kiutuseterminali mahutipargi laienduse kavandamine. Viimsi
vald algatas 15.05.2012 otsusega nr 26 detailplaneeringu maatksustel Allika I, Allika I1, Allika,
Muuga, Muuga I, Hansumée 1, Lasti tee 15, Lasti ja Lasti I (,,Detailplaneering®), keskkonnamdju
hindamise ja riskianalliisi koostamise ning Kkinnitas Detailplaneeringu lahteseisukohad.
Detailplaneeringu koostamise eesmark oli korralduse kohaselt kinnistute ehitus- ja kasutusdiguse
madramine kaaludes omaniku, hoonestaja, naabrite, puudutatud kohalike omavalitsusete, riigi ning
uldisi avalikke huve.

1.2. 17.12.2012 sdImiti hankeleping keskkonnamdju strateegilise hinnangu koostamiseks.

1.3. Viimsi vald teavitas Detailplaneeringu eskiisi ja keskkonnamdju strateegilise hindamise
programmi avalikust véljapanekust ja avalikust arutelust avaldades teate valla kodulehel
(14.05.2013), véljaandes Ametlikud Teadaanded (14.05.2013), Viimsi Teataja (10.05.2013,
24.05.2013), Eesti Péevaleht (17.05.2013) ja Harju Elu (17.05.2013). Samuti teavitas vald e-kirja
teel planeeringust mdjutatud ja huvitatud asutusi, ettevotteid ja isikuid. Detailplaneeringu eskiisi
ja keskkonnamdju strateegilise hindamise programmi avalik véljapanek toimus 20.05.2013 kuni
10.06.2013.

1.4. Véljapaneku raames ja parast seda esitati Detailplaneeringu eskiisile ning Lonessa terminali
laiendamisele mitmeid vastuvaiteid:

1) 07.06.2013 esitas vastuvaite E.N;
2) 09.06.2013 esitas vastuvaite B.G;
3) 10.06.2013 esitas vastuvaite A.P;
4) 10.06.2013 esitas vastuvaite K.P;
5) 10.06.2013 esitasid vastuvaite E.K ja O.K;
6) 10.06.2013 esitas vastuvaite H.S;

7) 10.06.2013.a esitas vastuvdited ja ettepanekud ning uuringu ,,Muuga sadamast ldhtuva mdju
tunnetamine* aruande MTU Randvere Kiilaselts;

8) 10.06.2013 esitas vastuvaite AU Mustasauna;
9) 12.06.2013 esitas vastuvaite R.H;
10) 12.06.2013 esitas vastuvéite T.H;



11) 16.06.2013 esitas ettepanekud MTU Muuga Kiilaselts;
12) 17.06.2013 esitas vastuvéite B.G.

13) 07.03.2014 registreeriti Keskkonnaametis Viimsi Pensionaride Uhenduse pd6rdumine, milles
avaldati kategoorilist vastuseisu inimeste tervist kahjustavate tehnoloogiate kasutamise vastu
naftasaaduste kaitlemisel Muuga sadama territooriumil.

Kokkuvdttes olid vastuvéidete esitajate pohiargumendid jargmised: negatiivne mdju inimeste
tervisele ja elukvaliteedile ning vara vaartuse vahenemine seoses naftasaaduste kaitlemisest
tekkiva larmi, 6husaaste ja ebameeldiva haisu ning suurdnnetuse ohuga.

1.5. Detailplaneeringu eskiisi ja keskkonnamdju strateegilise hindamise programmi avalik arutelu
toimus 12.06.2013 Muuga sadama peahoones (Maardu tee 57, Maardu). Avalikul arutelul
avaldasid piirkonna elanikud muret seoses Muuga sadamas tegutsevate ettevOtete mdjuga
piirkonna ohutusele ning olemasolevate ning voimalike mira- ja I6hnahdiringute ule.

1.6. Viimsi Vallavalitsus esitas 02.02.2017 detailplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise
hindamise aruande eelndu koosk6lastamiseks riigiasutustele, kohalikele omavalitsustele ning
detailplaneeringust huvitatud isikutele. Koosk6lastatud Detailplaneering ja keskkonnamdju
strateegilise hindamise aruande eelndu esitati Vallavolikogule vastuvotmiseks 18.05.2017.

1.7. Keskkonna- ja heakorrakomisjon alustas Detailplaneeringu lébivaatamisega 07.06.2017
koosolekul. Viimsi Vallavolikogu maa- ja planeerimiskomisjon alustas Detailplaneeringu
labivaatamisega 08.06.2017 koosolekul. Detailplaneeringu menetluse kestus on tingitud asjaolust,
et tegemist on keeruka detailplaneeringuga ja kavandatav tegevuse ndol on tegemist juba tdna valla
jaoks probleeme tekitava tegevuse laiendamisega. Tapsemalt kaasnevad Muuga sadama
territooriumil naftasaaduste kaitlemisega juba téna igapdevased negatiivsed keskkonnamdjud
vallale ja selle elanikele. Muuga sadama ja seda Umbritsevate alade piirkonna keskkonnaseisund
on seega aarmiselt keeruliste olemasolevate mdjude tottu selgelt haavatav. Kavandatava Lonessa
terminali laiendusega laiendataks naftaterminalide parki ning mahutite hulka ja mahutavust.
Seejuures on kavandatava Lonessa kutuseterminali puhul tegemist suurdnnetuse ohuga
ettevottega. Seega vajas kéesoleva otsuse tegemine vBimalike keskkonnamdjude ning ettevotte
kaitamisest tulenevate riskide pohjalikku analiiisimist ning erinevate subjektide ja vaartuste
vaheliste konfliktide lahendamist, et tagada tasakaalustatud planeerimisotsus.

1.8. Kohalikul omavalitsusel on erinevate subjektide ja véaartuste vaheliste konfliktide,
ohuolukordade ennetamise ja tasakaalustatud lahenduste tagamise kohustus labi
planeerimisotsuste tegemise.  Seega peab kohalik omavalitsus kdrgendatud hoolsusega
analliisima ja kaalutlema, mis asukohtades, mis ettevdtted ja tegevused ning millistes mahtudes
tema territooriumile planeeritakse.

(1) Detailplaneeringu menetluse 16petamise péhjendused

2.1. EhSRS § 1 Ig 1 sétestab, et enne EhSRS j6ustumist algatatud planeeringud menetletakse
I6puni lahtudes seni kehtinud planeerimisseaduses satestatud nduetest.

2.2. Detailplaneering algatati Viimsi Vallavolikogu 15.05.2012 otsusega nr 26. Seega tuleb
Detailplaneeringu Ule otsustamisel l&htuda kuni 30.06.2015 kehtinud PlanS regulatsioonist. Siin
ja edaspidi on viidatud kuni 30.06.2015 kehtinud PlanS sétetele.

2.3. PlanS § 18 Ig 1 satestab, et kohalik omavalitsus teeb planeeringu vastuvdtmise otsuse ja
korraldab planeeringu avaliku Vvéljapaneku. Planeeringu vastuvotmisega Kinnitab kohalik
omavalitsus, et planeering vastab valla vdi linna ruumilise arengu eesmérkidele ja et ta on
kontrollinud, et planeering vastab seadustele ja muudele digusaktidele. PlanS § 18 Ig 1 satestab
seega detailplaneeringu vastuvotmise eeldused, mille kohaselt detailplaneering peab vastama (1)
valla ruumilise arengu eesmérkidele ja (2) 6igusaktidele.
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2.4. Riigikohus on detailplaneeringu vastuvotmise eeldusi selgitanud jargnevalt: ,,moistlik on
eeldada, et planeeringu vOib jatta vastu votmata siis, kui see ei vasta seaduse nduetele voi
planeeringu lahteeesmargile ja -tingimustele, ei ole saanud nduetekohast kooskdélastust, on
vastuolus kdrgemat jarku planeeringuga, samuti muudel olulistel asjaoludel. Kolleegium loeb
uheks planeeringu vastvotmata jatmise otsuse Oigusparaseks aluseks objektiivse vdimatuse
planeeringut ellu viia voi ka selle suure tdendosuse. Planeeringu vastuvdtmata jatmine ei vélista
planeerimismenetluse jatkumist, kui tegemist on korvaldatava puudusega.© (RKHKo 16.12.2008,
3-3-1-56-08, p 25). Riigikohus on selgitanud ka, et ,,planeeringu menetlemine voib 16ppeda ka
planeeringu vastuvotmise staadiumis, ilma et avalikku véljapanekut iildse korraldataks* (RKHKo
10.10.2002, 3-3-1-42-02).

2.5. Viimsi Vallavolikogu 15.05.2012 otsuse nr 26 p-s 1 on selgitatud, et planeeringu algatamine
ei anna Oigustatud ootust, et algatatud menetluse tulemusena kehtestatakse planeering, millega
kehtestatakse ehitus- ja kasutusdigus vastavalt menetluse algatamise taotluses soovitule.

2.6. Eelnevast tuleneb, et kohalikul omavalitsusel ei ole kohustust vtta planeering igal juhul vastu.
Vallavolikogu on seisukohal, et k&esoleval juhul ei ole Detailplaneeringu vastuvdtmise eeldused
taidetud ning planeeringu menetlemine tuleb I18petada alltoodud pdhjustel.

1) Detailplaneering ei vasta valla ruumilise arengu eesmarkidele ega ole kooskdlas
digusaktidega

2.7. Ruumilise planeerimise kaudu luuakse eeldused tihiskonnaliikmete vajadusi ja huve arvestava
kvaliteetse ja tasakaalustatud keskkonna kujundamiseks. Planeerimise kaigus arvestatakse
erinevate huvidega ning plttakse minimeerida erinevate huvide ja vaartuste konflikte vastavates
planeeringulahendustes.

2.8. Ruumiline planeerimine on demokraatlik, erinevate elualade arengukavasid koordineeriv ja
integreeriv, funktsionaalne, pikaajaline ruumilise arengu kavandamine, mis tasakaalustatult
arvestab majandusliku, sotsiaalse ja kultuurilise keskkonna ning looduskeskkonna arengu
pikaajalisi suundumusi ja vajadusi. Viimsi valla ruumilise arengu eesmérgid on séatestatud
muuhulgas kdérgema taseme planeeringutes (PlanS § 8 Ig 3 p 1) ja Viimsi valla arengukavas
(KOKS §371g 1).

2.9. Viimsi valla arengukava ja eelarvestrateegia aastateks 2020-2024 (,,Arengukava“) voeti vastu
Viimsi Vallavolikogu 10.12.2019 maarusega nr 27. Arengukava on teejuhis Viimsi valla arengu
suunamiseks. See sisaldab Viimsi valla laiemat arenguvisiooni, millest vald lahtub jargnevate
aastate tegevustes ja strateegilistes otsustustes. Seejuures on Arengukavas kdige esimese
tegevussuunana valja toodud looduskeskkonna hoidmine ning sééstva arengu pohimatte jargimine
looduskeskkonna kasutamisel.

2.10. Konkreetsemalt on Arengukavas mérgitud Muuga sadamaga seonduvalt jargmist: ,,PO6rame
suurt tahelepanu valla keskkonnariskide maandamisele. Need riskid on esmajoones seotud
Miiduranna ja Muuga sadamatega, kus peamisteks riskiallikateks on ohtlike ainete kéitlemine ja
nende vedu, aga ka tootmistehnoloogiaga, inimeste- ja kaupade logistilise korraldusega ja
vBimaliku inimliku eksimisega. Siinkohal paneme r6hku ennetavate tegevuste elluviimisele, et
suurendada kogukonna keskkonnateadlikkust ja keskkonnasdbralikku ké&itumist ning
riskianaliilisides esitatud nduetest kinnipidamist.* (vt Arengukava lk 14).

2.11. Arengukavas sétestatud ruumilise arengu eesmarkide olulised kujundajad on olnud ja on
jatkuvalt Viimsi valla elanikud. Arengukava kohaselt andis selle valmimisse otseselt vdi kaudselt
oma panuse enam kui tuhat kohalikku elanikku. Arengukavas Kirjeldatud llesanded Muuga
sadamast lahtuvate keskkonnariskide maandamiseks on muuhulgas pustitatud seoses Viimsi valla
ning eelkdige Muuga elanike poolt korduvalt valjendatud murega, et Muuga sadama tegevus
pbhjustab Ulemddrast mira ja ebameeldivat 16hna. See héirib oluliselt elanike igapéevaelu ning
vahendab piirkonna atraktiivsust ja kinnisvara vaartust. Otsuste tegemisel valla elanike huvide ja
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muredega arvestamine on Arengukava kohaselt ka omaette véartus ja eesmark. Arengukava Ik 43
kohaselt ,,Oluliste otsuste tegemine ei ole enam ainult volikogu t66. Elanikud soovivad
igapédevaselt oma kodukoha eluga kursis olla ja selle arengutes kaasa raékida ning nende
kaasamine méngib vdga olulist rolli.” Valla jatkusuutlik areng on vilistatud, kui see ei arvesta
valla elanike arvamusega elukeskkonna olulistes kiisimustes. Tasakaalustatud planeerimisotsuse
tegemine ei oleks vdimalik, kui vald teostaks planeerimisdiskretsiooni viisil, mis kirjutaks sisse
vOi vbimendaks erinevate huvide konflikte valla territooriumi planeeringulahendustes.

2.12. Viimsi Vallavolikogu on seejuures varasemas praktikas leidnud, et planeerimise kaigus tuleb
otsida erinevate huvide konfliktide ennetamisele v6i minimeerimisele suunatud lahendusi ning
valtida olemasolevate konflikte voimendamist. Tapsemalt, olemasolevate keskkonnahdiringute
tottu ei ole pdhjendatud Muuga sadamas tegutsevate naftaterminalide laiendamine elamualadele
ldhemale, kui sellega vdivad kaasneda tdiendavad keskkonnahdiringud.

2.13. Kaesoleval ajal asuvad Detailplaneeringu planeeringualal eluhoone, kuurid, lagunenud
kelder, puurkaev, reoveepumpla, alajaam ja Ohuseirejaam. Planeeringualal kehtivate
detailplaneeringutega on planeeringualale ette nahtud mahutipargi rajamine, mille kogumahutavus
on 150 000 m3 ja plaanitav naftsaaduste kaubak&ive 3 miljonit tonni aastas. Vastudtmiseks esitatud
Detailplaneeringuga kavandatakse planeeringualale mahutiparki, mille kogumahutavus on 460
000 m3 ja plaanitav naftasaaduste kédive 6 min t/a, millest 1 min t/a moodustab toornafta ja 5 min
t/araske kuttedli. Seega toob Detailplaneering kaasa markimisvaarse muudatuse vorreldes tegeliku
olemasoleva olukorraga. Samuti on Detailplaneeringuga kavandatava tegevuse mastaap kaks
korda suurem, kui on kehtestatud detailplaneeringutes. Mahutipargi laiendamine toimub seejuures
elamualade suunas. Detailplaneeringu kohaselt jadksid lahimad elamud vahem kui 250 m
kaugusele Lonessa terminali kagupoolsest mahutist.

2.14. Keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande eelndus on Arendaja kinnitanud, et Muuga
sadamas kehtivate valisdhu saastelubadega lubatud naftasaaduste kogukdive uue terminali
rajamisega ei suurene. Arendaja on lubanud edaspidi véhendada kaubakaivet teistes talle
kuuluvates terminalides. Kohalikul omavalitsusel ei ole detailplaneeringumenetluse raames
padevust teha ettekirjutusi planeeringust huvitatud isiku kauba kaibe mahule, eriti osas, mis jaéb
valjapoole planeeritavat ala. Detailplaneeringu menetluses méaéaratakse krundi ehitusdigus ja
kinnisomandi kitsendused. Seega, kuigi vald on ké&esoleva otsuse tegemisel votnud arvesse
Arendaja plaani séilitada summaarselt kehtivate saastlelubadega ettenahtud kaubakaibed, tuleb
taiendavalt siiski arvestada, et Detailplaneering annab vOimaluse rajada mahutipark, mis
vBimaldaks Muuga sadamas soovi korral kaidelda summaarselt varasemast suuremas koguses
naftatooteid.

2.15. Kuna Detailplaneering vdimaldaks Arendajal oma tegevust olulisel mééral laiendada ning
seda just elamualale l&hemale, kaasneb sellega reaalne oht, et sellise tegevusega kaasnevad
hairingud vdi negatiivne keskkonnamdju, mis on vastuolus Viimsi valla ruumilise arengu
eesmarkidega.

2.16. Antud juhul on teada, et Muuga sadama lédheduses elavad inimesed tajuvad juba tdna
markimisvéarseid keskkonnahairinguid. Detailplaneeringu eskiislahenduse avalikul valjapanekul,
sellele jargnenud avalikul arutelul ja pérast seda on valla elanikud avaldanud Detailplaneeringuga
kavandatavale markimisvaarset vastuseisu (vt k&esoleva otsuse p. 1.4.). Kokkuvdtvalt on vastuseis
Lonessa terminali laiendamisele seotud juba praegu olemasolevatest mahutitest ja neid
teenindavatest ehitistest l&htuvate tajutavate héirivate keskkonnaemissioonidega (valisdhu
saastatus, ebameeldiv hais, mira jne).

2.17. Muuga sadamat Umbritsevate alade elanike seas labiviidud kisitluse kéigus (Muuga
sadamast lahtuva moju tunnetamine, 2013. a) selgus, et lle poolte elanikest kurtis juba 2013. a, et
Muuga sadama tegevusega kaasnev moju hdéirib igapéevast elu. Igapdevase hairingu suurimaks
pOhjustajaks peeti mira, iganadalase hairingu pbhjustajaks ebameeldivat I6hna. Sama kinnitab ka
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aasta varem tehtud TNS Emori uuring, kus I6hnareostuse osas oli hairitud elanike osakaal veel
kdrgem. Enam kui 2/3 elanikest tdstis esile, et enim hairib 16hnareostus. Seega on vaieldamatult
selge, et valla vastava piirkonna elanikkonnast oluline osa on t@siselt hadiritud Muuga sadamast
ldhtuvatest mojudest. Seejuures on oluline tahele panna, et hdirivad mdjud on juba kéesoleval ajal
igapéevased ja iganddalased. Antud asjaolust tulenevalt tuleb ka tdsiselt votta elanikkonna selget
vastuseisu Detailplaneeringuga soovitavale naftasaaduste terminali ulatuslikule laiendamisele.

2.18. Detailplaneeringu vastuvotmise eelduste kontrollimise kaigus pdordus Vallavalitsus
tdiendava info saamiseks Keskkonnainspektsiooni poole. Keskkonnainspektsiooni andmetest
selgus, et kaebuste arv seoses Detailplaneeringu piirkonnas ja lahitimbruses toimuvate tegevustega
on korge. Néiteks esitati 2013. a I6hnahdiringute kaebusi 139 tk ja 2017. a 180 tk. Aastate 16ikes
on I6hnahairingute kaebuste arv olnud kéikuv, kuid perioodil 2013 — 2017 on vaid 2016. a esitatud
alla 100 kaebuse aastas.

2.19. Valla elanike elukeskkonna héirimist ning inimeste negatiivsete hinnangute pdhjendatust
kinnitab ka keskkonnamdju strateegilise hindamise (KSH) aruande eelndu. KSH aruande eelndust
ilmneb, et mitmete dhusaaste elementide reaalselt mdddetud tasemed on oluliselt suuremad kui
modelleeritud néitajad.

2.20. KSH aruande eelndu jargi on lenduvate orgaaniliste Uhendite reaalselt md&ddetud
tunnikesksed tasemed ca 8 korda suuremad kui Ghusaasteallikate infostisteemi (OSIS) andmete
pdhjal modelleritud tasemed (KSH aruande eelndu lisa 2, Ik 28). Lenduvate orgaaniliste Ghendite
reaalselt moddetud aastakesksed tasemed on 2,5 kuni 5 korda suuremad kui modelleeritud tasemed
(KSH aruande eelndu lisa 2, Ik 32). Aromaatsete susivesinike reaalselt mdddetud tunnikesksed
tasemed on ca 26 kuni 60 korda suuremad kui modelleritud tasemed (KSH aruande eelndu lisa 2
Ik 37-38). Aromaatsete stsivesinike reaalselt mdddetud aastakesksed tasemed on s6ltuvalt aastast
50 kuni 100 korda suuremad kui modelleeritud tasemed (KSH aruande eelndu lisa 2 lk 41). KSH
aruande eelndu kohaselt nditab niivdrd suur erinevus modelleeritud ja mdddetud aastakeskmiste
kontsentratsioonide vahel andmebaasis olevate heitkoguste olulist alahindamist. Erinevus viitab
KSH aruande eelndu kohaselt otseselt sellele, et vélisbhku eraldub Muuga piirkonnas oluliselt
rohkem aromaatseid slsivesinikke, kui ametlikult ettevotete poolt deklareeritakse (KSH aruande
eelndu lisa 2, Ik 41). Vesiniksulfiidi reaalselt mdddetud tunnikesksed tasemed on kuni 200 000
korda suuremad kui modelleeritud tasemed (KSH aruande eelndu lisa 2, Ik 42). Vesiniksulfiidi
reaalselt moddetud aastakesksed tasemed on kuni 70 000 korda suuremad kui modelleeritud
tasemed (KSH aruande eelndu lisa 2 Ik 44). KSH aruande eelndu kohaselt viitab see tiheselt sellele,
et reaalselt eraldatakse valisGhku rohkem vesiniksulfiidi, kui ametlikult saastelubades kajastatakse
ja aastaaruannetes deklareeritakse (KSH aruande eelndu lisa 2 Ik 44). Samas on vesiniksulfiid tiks
peamiseid ebameeldivat I6hnataju tekitavaid Uhendeid. Inimesed tunnevad vesiniksulfiidi
ebameeldivat I6hna marksa madalama taseme juures, kui seda on kehtiv piirvaartus (KSH aruande
eelndu, Ik 63).

2.21. Seega eraldub Muuga piirkonnas valisdhku juba tdna suurel hulgal dhusaaste erinevaid
elemente ja need nditajad on oluliselt suuremad sellest, mida seal tegutsevad ettevotted
deklareerivad. Oluline erinevus OSIS andmete pdhjal modelleeritud ja tegelikult md6detud
Ohusaaste elementide kontsentratsioonide vahel néitab tegelike mdjude suuruse ja keerukuse
olulist alahindamist. Seega on ilmne, et mdju keskkonnale on juba tdna markimisvéarne.

2.22. Samas pohinevad ka KSH aruande eelndu lisas 2 olevad valisdhu saastetasemete hindamise
tulemused kavandatava Detailplaneeringu mdjude kohta OSIS andmete modelleerimisel.
Kusjuures KSH aruande eelndu lisas 2 on hinnatud véimalikke valisdhu saaste tasemeid olukorras,
kus Arendaja kéitleks Lonessa terminalis naftasaaduseid kokku 3 min t/a, millest 2 min t/a
moodustavad rasked kittedlid ja 1 min t/a toornafta, samas kui Arendaja kavatsus on kéidelda
Lonessa terminalis naftasaaduseid kokku 6 min t/a. Seejuures on mérgitud, et I6hnatundide
esinemissagedus Detailplaneeringu mojul (letab kehtivat piirvaartust (15% I8hnatundide
esinemissagedus aastas) sadamaga piirnevates elamupiirkondades, kui ei rakendata tdiendavaid
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meetmeid, mis vahendaksid heitkoguseid (KSH aruande eelndu lisa 2, Ik 62). Detailplaneeringus
on kull ette nahtud mahutitele auru (gaasi) tagasijuhtimise susteemide paigaldamine, kuid KSH
aruande eelndus ega Detailplaneeringus ei ole tdiendavate meetmete s.0 gaaside kogumis- ja
utiliseerimisststeemide efektiivsust eraldi hinnatud. KSH aruande eelndu Ik 29 kohaselt kavatseb
Arendaja analliisida vOimalike tdiendavate leevendusmeetmete moju alles pérast
Detailplaneeringu kehtestamist.

2.23. Teine elanike mure seondub terminali kaitamisest tekkiva miraga. KSH aruande eelndu
osaks oleva murauuringu kohaselt Lonessa terminali tegevus ja rongiliiklus Detailplaneeringu
mahus iseseisvalt ei pGhjusta disel ajal piirtasemest kdrgemat murataset elamualadel. Miratase
uletab 5 dB vorra soovituslikku Gist taotlustaset tiksnes Lasti tee 11 elamualal. Arvestades Lonessa
terminali ja teiste sadamaoperaatorite tegevusi koosmojus, oleks kumulatiivne miratase Oisest
piirtasemest kuni 5 dB kdrgem Lasti tee 11 kinnistul. Soovituslik 6ine taotlustase oleks uletatud
enamusel sadama territooriumi piirist kuni 230 m kaugusel asuvatel elamualadel (KSH aruande
eelndu lisa 3, Ik 29). Eelnevast tuleneb, et Detailplaneeringu kehtestamisel ei muutuks piirkonna
miratase vOrreldes olemasoleva olukorraga olulisel maaral. Samuti ei oleks Detailplaneeringu
realiseerimisega kaasnev mira oluliselt erinev sellest, kui terminal ehitataks vélja kehtivates
detailplaneeringus ettendhtud mahus. Jarelikult ei leevendaks Detailplaneeringu jargne lahendus
mara probleemi markimisvéaarselt.

2.24. Téiendavalt tuleb arvestada, et planeeritava ala piiridesse jadb kaitstav looduse tksikobjekt
— Muuga Kabelikivi, mis on tks Eesti suurimaid rdndrahne. LKS 8 4 Ig 6 kohaselt on kaitstav
looduse tksikobjekt teadusliku, esteetilise vGi ajaloolis-kultuurilise véértusega elus vdi eluta
loodusobjekt. Kabelikivi on vaatamisvéarsusena oluline loodushariduse andmisel. Ka Arengukava
rohutab, et loodusliku mitmekesisuse, sh kaitse all olevate loodusobjektide sailitamine on vajalik
Viimsi valla miljoovéartuse tagamise seisukohalt. Arengukavas on valla ruumilise arengu
eesmarkidena vélja toodud jargmised tegevused:

»Kehtivate kaitsekorralduskavade tditmine ja uuendamine, loodusviirtuste kaitse, elupaikade
séilitamine, rohevdrgustiku ja selle osade, Natura 2000 alade ning kohalike maastiku- ja
looduskaitsealade séilitamine.* (vt Arengukava lk 15);

,Planeerimistegevuste elluviimisel olemasolevate loodusressurssidega (pdhjavesi, rohevorgustik,
loomastik, ranna avalik kasutatavus ja Kkaitstus loodusjdudude eest) ja loodus- ning
kultuurivéartustega arvestamine.* (Arengukava lk 13).

2.25. Kinnisasja valdajatele tuleb digusaktidest kohustus tagada soovijatele juurdepaés kaitstava
looduse Uksikobjekti juurde. LKS § 15 Ig 1 kohaselt on kaitstava looduse Uksikobjekti juurde
viivad teed ja rajad péikesetbusust pdikeseloojanguni avalikuks kasutamiseks ning nende
olemasolu korral peab kinnisasja valdaja tagama nimetatud ajal inimeste juurdepaasu kaitstavale
loodusobjektile. Seega tuleb arvestada, et Kablikivi on inimestel vabalt vdimalik vaatamas kaia,
seda kaiakse ka reaalselt vaatamas ning Viimsi valla huvides on Kabelikivi kilastatavust
soodustada.

2.26. KSH aruande eelndu osaks olevast Lonessa naftasaaduste terminali detailplaneeringu
riskianalliisi ohuala Uldskeemilt ilmneb, et Kabelikivi ja selle 50 m ulatusega piiranguvéond
jadvad tervikuna Lonessa terminali ohualasse ehk alasse, mille piires tekib kaitises toimunud
onnetuse korral oht inimese elule, tervisele ja varale (vt KSH aruande eelndu lisa 3 lisa 4). KSH
aruande eelndu lk 13 kohaselt ,,Ala, kust vallitusala pdlengu korral tuleb inimestel kuni 100
sekundi jooksul evakueeruda, on kdige rohkem ca 40-50m véljaspool mahutipargi territooriumi
selle kaguosas (olemasoleva tiigi ja Kabelikivi piirkonnas). Ohuala olemasolust tuleb teavitada
Kabelikivi piirkonnas liikujaid.” Eelnevast ndhtub, et onnetuse korral jadb inimestel Kabelikivi
juurest evakueerimiseks darmiselt lihike ajavahemik.

2.27. Samuti jaab Kabelikivi naftasaaduste hoidla kuja sisse. Kehtiva keskkonnaministri
20.09.2019. a miiaruse nr 42 ,Naftasaaduse, polevkivioli, selle saaduse voi biokiituse hoidla
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ehitamise ja kasutamise nduded ning kuja tdpsustatud ulatus ja varasemalt kehtinud Vabariigi
Valitsuse 16.05.2001 mééruse nr 172 ,,naftasaaduste hoidmisehitiste veekaitsenduded* kohaselt
peab nafta mahutite, mille maht on le 5000 m3, kuja ulatus olema vahemalt 150 m mahuti
valispinnast. VeeS 8 140 Ig 1 kohaselt on hoidla kuja naftasaaduse, pdlevkividli, selle saaduse voi
biokUtuse mahuti valispinna voi selle taitmis- voi tlihjendusava kdige véiksem lubatud kaugus
suurdnnetuse ohuga ettevottest, elamust, majutus-, ravi-, spordi-, haridus-, kaubandus- ja
teenindushoonest, samuti transpordihoonest, mis teenindab regulaarselt inimesi. Kuigi Kabelikivi
ei ole otseselt ukski nimetatud hoonetest, on Kabelikivi inimeste poolt regulaarselt kiilastatav
vaatamisvaarsus. Vallavolikogu on seisukohal, et vaatamisvéarsuse planeerimine naftasaaduste
hoidla kuja sisse ei ole soovitav.

2.28. Eelnevast tulenevalt vdivad suurdnnetuse korral saada kahjustada Kabelikivi ning selle
l&heduses viibivad inimesed. V6imalikku negatiivset moju inimestele on véimalik kill vahendada,
kui on tagatud teave, kuidas kaituda ohuolukorras ning inimesi teavitatakse viivitamatult
evakueerimise vajadusest. Samas on vaatamisvadrsuse planeerimine ohualasse ja naftasaaduste
hoidla kujasse vastuolus valla ruumiliste eesmarkidega, sest suurendab ohtu inimeste elule ja
tervisele ning langetab vaatamisvéarsuse atraktiivsust.

2.29. KeUS §-s 11 on sétestatud ettevaatuspdhimote, mille kohaselt tuleb keskkonnariski kohaste
ettevaatusmeetmete votmisega voimalikult suurel maaral véhendada. Viimsi Vallavolikogule on
teada, et tegelike Ghusaaste elementide kontsentratsioon on juba tdna piirkonnas kérge ja oluline
osa Muuga piirkonna elanikest talub juba tdna I6hnahéiringuid. Kusjuures KSH aruande eelndu
kohaselt Uletab 16hnatundide arv keskkonna kvaliteedi piirvéaértust ning vdib jdada seda lletama
ka edaspidi. Detailplaneeringu elluviimine ei leevendaks olemasolevaid [6hna- ega
murahdiringuid méarkimisvaarselt. Samas aga suureneks Detailplaneeringu realiseerimise jarel
mahutite kogumahutavus ja seeldbi potentsiaalne vOGimekus naftasaaduste kéaitlemiseks ja
keskkonnahdiringute tekkeks. Samuti jaéks Detailplaneeringu kehtestamisel kaitstav looduse
uksikobjekt Muuga Kabelikivi Lonessa terminali ohualasse ja naftasaaduste mahuti kujasse, mis
tdhendab, et suureneb risk vaatamisvaarsuse kilastajate elule ja tervisele.

2.30. Viimsi Vallavolikogu hinnangul on eelnimetatud keskkonnriskide puhul tegemist oluliste
riskidega, mida tuleb KeUS § 11 Ig 1 kohaselt vahendada. Riskide vahendamiseks on kohane ja
proportsionaalne mitte lubada Lonessa terminali laiendamist. Ka KSH aruande eelndu Ik-1 37 on
margitud, et tulenevalt olemasolevast olukorrast ei ole I6hnaaineid valisGhkus eraldavate
saasteallikate lisandumine Muuga sadamasse Uhest kiiljest soovitav. Pealegi ei ole mahutipargi
laiendamine ainus lahendus, mis vGimaldaks vdtta kasutusele keskkonnasaastlikumaid seadmeid.
Ka KSH aruandes kirjeldatud 1. alternatiivi puhul ei ole digusaktidega valistatud parima vdimaliku
tehnoloogia kasutuselevdtmine. Kehtivad detailplaneeringud ei keela ega piira juba téna
leevendusmeetmete, sh ujuvkatuste ja gaaside kogumissiisteemi paigaldamist mahutitele.

2.31. Haldusorgan peab kaaluma uhelt poolt nii Detailplaneeringu menetluse 18puni viimisest
huvitatud isikute kui ka Detailplaneeringu vastu olevate isikute huve koos avaliku huviga ja leidma
huvide kaalumise tulemusena tasakaalustatud ehk erinevate huvide konfliktide ennetamisele vdi
minimeerimisele suunatud lahenduse.

2.32. Kokkuvodttes on Viimsi Vallavolikogu seisukohal, et vastuvotmiseks esitatud
Detailplaneering on vastuolus kohalike elanike huvide, Viimsi Valla ruumilise arengu eesmérkide
ja Arengukavaga.

2) Muud asjaolud, mis valistavad Detailplaneeringu vastuvétmise

2.33. Riigikohus on asjas RKHKo0 16.12.2008, 3-3-1-56-08, p 25 selgitanud, et lisaks PlanS § 18
Ig-s 1 sétestatule, on kohalikul omavalitsusel digus jatta detailplaneering vastu vétmata ka muudel
olulistel asjaoludel, sh nditeks juhul, kui detailplaneering ei vasta planeeringu ldhte-eesmargile ja
-tingimustele.




2.34. Detailplaneeringu menetlus algatati naftaterminali laiendamise otsustamiseks. Viimsi
Vallavolikogu kinnitas 15.05.2012. a otsusega nr 26 Detailplaneeringu l&hteseisukohad.
Lahteseisukohtade p 4.1 esimese lause kohaselt ,,Suurim lubatud ehitiste kdrgus planeerida krundi
olemasolevast maapinnast mitte kdrgemad kui 50 meetrit, kiitusemahutid mitte kérgemad kui 35
meetrit.” Lihteseisukohtade p 4.8 esimese lause kohaselt , Kiituseterminali rajamise voimalikkus,
sh voimalik laiendamise maht vorreldes kehtiva detailplaneeringuga, sbltub keskkonnamdjude
strateegilise hindamise tulemusest.”“ Detailplaneeringu avalikul arutelul avaldas planeeringu
koostaja, et ,Detailplaneeringuga tuleb vélja selgitada vdimalik ehitusdigus Muuga sadamas
paikneva Vopak E.O.S AS Lonessa kiituseterminali kavandatava mahutipargi laiendamiseks
vorreldes kehtivate detailplaneeringutega.*

2.35. Vastuvotmiseks esitatud Detailplaneeringu seletuskirja alapunkti 3.3.2 kohaselt mééaratakse
Detailplaneeringuga krundi ehitusdigus juhuks, kui naftaterminale ei rajata. Detailplaneeringu
seletuskirja lk 22 kohaselt ,,Planeeritavale ala krundile pos 1 voib rajada muid tootmisobjekte peale
naftaterminali, kui naftaterminali rajamine ei osutu otstarbekaks. Kui nimetatud objektid on
tulenevalt keskkonnamdju hindamise ja keskkonnamdju juhtimissusteemi seadusest olulise
kekskkonnamdjuga objektid on nende ehitusprojekti koostamise k&igus kohustus hinnata
keskkonnamdju (kui ei ole eelnevalt hinnatud) ning nende objektide projekteerimisel tuleb lahtuda
koigist ohutusreeglitest ja arvestada juba olemasoleva tegevusega piirkonnas.*

2.36.Detailplaneeringust ei selgu, mis tootmisobjekte soovib Arendaja planeeritavale alale
alternatiivselt rajada. Detailplaneeringu seletuskirja sdnastusest néhtub, et tootmisobjektid vdivad
olla olulise keskkonnamdjuga objektid. Vallavolikogu hinnangul on muudele tootmisobjektidele
ehitusdiguse méaramine olulises vastuolus Detailplaneeringu lahte-eesmérgiga, milleks oli tiksnes
Lonessa kituseterminali mahutipargi laiendamise véimaldamine.

2.37. Vallavolikogu ei saa lubada Arendajal rajada planeeringualale tootmisobjekte olukorras, kus
piirkonna keskkonnaseisund ei ole hea ning Detailplaneeringust ei selgu, mis tootmisobjekte
Arendaja piirkonda kavandab. Esiteks oleks see vastuolus PlanS § 3 Ig-s 1 satestatud avalikkuse
pdhimottega. Planeerimismenetluse kéigus ei ole muude tootmisobjektide rajamise kavatsusest
avalikkust teavitatud, nende huvisid vélja selgitatud ega arvamusi dra kuulatud. Samas on
avalikkuse teavitamine ning kaasamine planeerimismenetlusse oluline, et tagada kdikide huve
arvestav ja tasakaalustav planeerimisotsus. Teiseks on kohalikul omavalitsusel kohustus arvestada
planeerimismenetluses keskkonnaalaste kaalutlustega (PlanS § 1 1g 3, KeUS § 9, KeUS § 11 Ig 2).
Kuna antud juhul pole teada, mis tootmisobjekte Arendaja planeeringualale rajada soovib, siis el
ole vallal véimalik arvestada otsuse tegemisel tootmisobjektide véimaliku keskkonnamdjuga.

2.38. Eelnevast tulenevalt, kuna vastuvotmiseks esitatud Detailplaneering vdimaldab Lonessa
terminali asemel rajada planeeringualale muid tootmisobjekte, ei vasta Detailplaneering Viimsi
Vallavolikogu hinnangul oma lahte-eesmérgile.

3) Vastuvotmiseks esitatud Detailplaneeringu puudused ei ole kdrvaldatavad

2.39. Ruumilise planeerimise pdhitlesanne on maa-ala arengu péhimdtetes ja tingimuses kokku
leppimine. Riigikohtu seisukoha jargi (vt RKHKo 06.11.2002, 3-3-1-62-02, p 16) on
,planeerimismenetluse {iheks eesmirgiks ka planeeringuga seotud erimeelsuste lahendamine ja
erinevate isikute huve ning avalikku huvi arvestava tasakaalustatud lahenduse saavutamine.*
Kohaliku omavalitsuse haldusterritooriumil tehtavad ruumilised valikud ja -otsused peavad
rajanema planeerimispoliitikal, mis tagab ennekdike jatkusuutliku ja kvaliteetse tasakaalustatud
keskkonna kujunemise. Seega on kohalikul omavalitsusel kohustus hinnata planeerimisotsuste
maoju erinevate isikute digustele ja huvidele.

2.40. Kéesoleval juhul tuleb kaaluda eelkBige Arendaja ja Muuga sadama piirkonnas elavate
isikute huve ning avalikku huvi. Lonessa terminali laiendamine teenib Arendaja majanduslikke
huve. Avalikes huvides ning piirkonnas elavate isikute huvides on eelkdige Viimsi valla
keskkonnakvaliteedi sailitamine ja parandamine ning valla elanike tervise- ja heaoluvajaduste
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rahuldamine ning turvalisus. Ka ettevdtluse edendamist ja majanduslikku arengut saab lugeda
riigi, kohaliku omavalitsuse ja avaliku huvi hulka kuuluvaks. Samas peab ettevGtluse
soodustamine vastama sééstva arengu pdhimdttele. Seda kinnitavad nii Arengukava kui ka
keskkonnaseadustiku tildosa seadus. KeUS § 9 sétestab I6imimispdhimdtte, mille kohaselt peavad
keskkonnakaitse korget taset tagavad kaalutlused peavad olema arvesse voetud koikide
eluvaldkondade arengu suunamisel, et tagada sadstev areng.

2.41. Vallavolikogu on seisukohal, et antud asjas tuleb omistada suurem kaal valla ja tema elanike
huvile leevendada juba olemasolevaid keskkonnahéiringuid ja tagada olemasoleva elukeskkonna
kvaliteedi parenemine ning ohutus. Vallavolikogu on eelnevalt selgitanud, et uute véimalike
keskkonnahdairingute tekitajate rajamine ei ole valla jaoks vastu vdetav viis valla ruumilise arengu
eesmarkide saavutamiseks. Erinevate huvide konflikti leevendamine vdi lahendamine ei saa
Vallavolikogu hinnangul jatkusuutlikult ning pikaajaliselt toimuda seeldbi, et lubatakse seni
elukeskkonda hairinud mdjudega seotud tegevuste mahtu kasvatada olulises ulatuses.
Vastuvotmiseks esitatud Detailplaneering ei vasta Viimsi valla ruumilise arengu eesmarkidele
ning on olemasoleval juhul vastuolus kohalike elanike ja avaliku huviga. Vastuolu valla ruumilise
arengu eesmarkide, kohalike elanike ja avaliku huviga ei ole vormiline puudus ega puudus, mida
oleks voimalik kdrvaldada Detailplaneeringu menetluse jatkamisel.

2.42. Kokkuvdttes - kohaliku omavalitsuse haldusterritooriumil tehtavad ruumilised valikud ja -
otsused peavad rajanema planeerimispoliitikal, mis tagab ennekdike jatkusuutliku ja kvaliteetse
tasakaalustatud keskkonna kujunemise. Kui Vallavolikogu votaks Detailplaneeringu vastu, siis
kinnitaks Vallavolikogu, et Detailplaneering vastab vastuvGtmise eeldustele. Samas kuna
Detailplaneeringu realiseerimisega vOivad kaasneda olulised tdiendavad keskkonnamdjud ning
stiveneda konflikti Arendaja, valla ja selle elanike huvide vahel, ei saa vallavolikogu kinnitada, et
Detailplaneeringu vastuvotmise eeldused on taidetud. Seetbttu on Viimsi Vallavolikogu
seisukohal, et Detailplaneeringu menetlus tuleb I6petada.

(111) ArakuulamisGiguse tagamine

2.43. 02.01.2020. a saatis Viimsi vald AS Liwathon E.O.S ja AS Tallinna Sadam é&riregistris
mirgitud elektroonposti aadressile tutvumiseks otsuse eelndu ,,Allika I, Allika II, Allika, Muuga,
Muuga I, Hansumde 1, Lasti tee 15, Lasti ja Lasti | maalksustel detailplaneeringu ning
keskkonnamoju strateegilise hindamise menetluse 1opetamine ning palus AS-I Liwathon E.O.S
ja AS-I Tallinna Sadam esitada arvamus Eelndule hiljemalt 30.01.2020. a. AS Tallinna Sadam
Kinnitas otsuse eelndu k&ttesaamist 02.01.2020.

2.44. 09.01.2020 edastas Viimsi vald kaaskirjaga nr 10-10/13-2 otsuse eelndu ,,Allika I, Allika II,
Allika, Muuga, Muuga I, Hansumaée 1, Lasti tee 15, Lasti ja Lasti | maalksustel detailplaneeringu
ning keskkonnamoju strateegilise hindamise menetluse 16petamine” AS-le Liwathon E.O.S
paludes veelkord AS-lI Liwathon E.O.S esitada arvamus Eelndule hiljemalt 30.01.2020. AS
Liwathon E.O.S sai otsuse eelndu katte 16.01.2020, mida tdendab postisaadetise véljastusteade.

2.45. AS Tallinna Sadam vastas 30.01.2020 Kirjaga nr 2-7/3-1, milles teatab, et ndustub Lonessa
terminalide laienduse detailplaneeringu lI6petamisega.

2.46. AS Liwathon E.O.S. méératud tahtajaks ega ka hiljem kuni k&esoleva otsuse tegemiseni oma
arvamust ei ole esitanud.

Tulenevalt eeltoodust ja ldhtudes kuni 30.06.2015 kehtinud planeerimisseaduse § 18 Ig-st 1,
kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 22 Ig-st 2, Viimsi Vallavolikogu 27. aprilli 2016. a
maaruse nr 17 ,,Planeerimisseaduse rakendamine Viimsi vallas” § 3 p-st 3, ning tulenevalt Viimsi
Vallavolikogu maa- ja planeerimiskomisjoni ning keskkonna- ja heakorrakomisjoni kaalutlustest
Viimsi Vallavolikogu
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otsustab:

1. Lopetada Allika I, Allika 11, Allika, Muuga, Muuga I, Hansumae 1, Lasti tee 15, Lasti ja
Lasti | maauksustel detailplaneeringu ning keskkonnamdju strateegilise hindamise
menetlus.

2. Viimsi Vallavalitsusel avaldada otsus ajalehes, milles Viimsi Vallavalitsus avaldab
ametlikke teadaandeid, ning teha otsus teatavaks detailplaneeringust huvitatud isikutele
AS-ile Tallinna Sadam ja AS-le Liwanthon E.O.S

3. Otsus joustub teatavakstegemisest.

4. Otsust on vdimalik vaidlustada esitades kaebuse Tallinna Halduskohtusse (Parnu mnt 7,
Tallinn) vOi vaide Viimsi Vallavolikogule 30 péeva jooksul arvates otsuse
teatavakstegemisest.

(allkirjastatud digitaalselt)

Taavi Kotka
Vallavolikogu esimees

10



