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Detailplaneeringu kehtestamine:
Metsakasti kiila, Muuga tee, Nahka 2 ja
Raudtee 111 vaheline ala (osaline)

Kiesoleva otsusega kehtestatav detailplaneering hdlmab osalist maa-ala Viimsi Vallavolikogu
19.01.2010.a otsusega nr 4 algatatud Metsakasti kiila, Muuga tee, Nahka 2 ja Raudtee Il
vahelise ala detailplaneeringust, s.t eelnimetatud planeeringualast kuuluvad kehtestamisele
jargmised planeeringuala kinnistud: Viike-Sadula (endise nimega Sadula II), Loosivilja
(endise nimega Vaba-28), Lduna-Rannaniidu (endise nimega Rannaniidu I), Uus-Sadula
(endise nimega Sadula IlI), Paraspdllu, Lille ja Aleksandri.

Planeeringuala suurus on ligikaudu 21,4 ha ja see asub Metsakasti kiilas, riigimaantee
korvalmaantee nr 11254 Muuga tee 0,0-0,41 km ja Miiduranna ning Muuga kiilasid iihendava
raudtee vahelisel alal. Territoorium on valdavalt hoonestuseta, reljeefilt suhteliselt tasane
looduslik rohumaa, hoonestatud on iiksnes olemasolevad elamukrundid Lille ja Aleksandri
ning osaliselt ka Paraspdllu. Kontaktvoondi hoonestuses domineerivad endistest suvilatest
aastaringseks kasutamiseks iimberehitatud elamud, planeeringuala pdhja- ja loodenaabruses
asuvad aga kaasaegsed, peamiselt eelmisel kiimnendil rajatud elamukvartalid. Kontaktvédnd
on tiielikult monofunktsionaalne, teenindussfaar piirkonnas puudub, s.h laste ménguviljakud
ja spordiplatsid.

Planeeringuala katastriiiksuste sihtotstarveteks on valdavalt maatulundusmaa, v.a eelmainitud
elamukruntidel, ,,digrumde kiila, Laiakiila kiila ja osaliselt Metsakasti kiila iildplaneeringu “
(Metsakasti iildplaneering) kohane maakasutuse juhtotstarve on aga kdigil viikeelamumaa.
Kuivord detailplaneeringu koostamise eesmirgiks on elamukruntide ja seda toetavate
funktsioonide planeerimine, vastab detailplaneeringuga kavandatu liigilt {ildisemale
planeeringule, arvestades sealjuures ka iildplaneeringu teemaplaneeringutest ,, Viimsi valla
iildiste  ehitustingimuste  mddramine.  Elamuehituse  pohimétted.”“  (Elamuehituse
teemaplaneering), ,, Miljéovddrtuslikud alad ja  rohevérgustik.”  (Rohevdrgustiku
teemaplaneering) ja , Lapsesobralik Viimsi“ tulenevaid ndudeid. Detailplaneeringu
iilesandeks on kruntide piiride, sihtotstarvete ja ehitusdiguse madramine, haljastatud maa-
alade ja tehnovorkude asukoha méiramine ning teedevdrgu ja liikluskorralduse lahendamine,
vastavalt ,,Planeerimisseaduse* (PlanS) § 9 l1digetes 1-6, 8 ja 9 sétestatule.

Detailplaneering elurajooni planeerimiseks algatati ,, Viimsi valla  ehitusmddruse "
(Ehitusméérus) § 2 punkti 2 ja § 9 16ike 7 alusel Viimsi Vallavolikogu 19.01.2010.a otsusega
nr 4, sest Metsakasti iildplaneering, mis médras planeeringuala maakasutuse juhtotstarbeks
elamumaa, polnud veel kehtestatud, ja detailplaneeringu algatamise hetkel kehtinud ,, Viimsi
valla mandriosa iildplaneeringu® kohane maakasutuse juhtotstarve oli planeeringualal
maatulundusmaa. Detailplaneeringu algatamisest teavitati puudutatud isikuid kirjalikult ning
avalikkust ajalehtede ,,Viimsi Teataja“ (5.02.2010.a) ja ,,Harju Elu“ (5.02.2010.a) vahendusel.
Detailplaneeringu eskiislahendust ja ldhteseisukohti tutvustati 10.02.2011.a toimunud avalikul

arutelul, millest teavitati puudutatud isikuid kirjalikult ning avaldati infgrinat§ioon vastavas




ajalehes, milleks Ehitusmédiruse § 4 Idike 3 punkti 4 kohaselt on ,Viimsi Teataja“
(28.01.2011.a) ja ,,Harju Elu* (28.01.2011.a). Detailplaneering ja informatsioon menetluse eri
etappide kohta oli kogu menetluse viltel kittesaadav ka valla kodulehel:
http://www.viimsivald.ee/plancerimine-2/. Detailplaneeringu lahendus téotati vilja koostoos
planeeringuala kinnisasjade omanikega, olemasolevate ja kavandatavate tehnotrasside
valdajatega ning kooskolastati Terviseameti PShja Talitusega, Maa-ametiga, Maanteeameti
PGhja regiooniga, Tehnilise Jirelevalve Ametiga ja Pdhja-Eesti Piiistekeskusega.
Detailplaneering voeti vastu Ehitusmééruse § 3 15ike 1 punkti 6 alusel Viimsi Vallavalitsuse
26.06.2012.a korraldusega nr 485, misjérel korraldati avalik viljapanek. Sellest informeeriti
avalikkust ajalehtede ,,Viimsi Teataja“ (17.08.2012.a) ja ,Harju Elu“ (10.08.2012.a)
vahendusel, puudutatud isikuid teavitati tihtkirjaga. Detailplaneering oli Viimsi vallamajas
avalikustamisel 21.08.2012. a — 4.09.2012. a.

Avalikul viljapanekul esitati detailplaneeringu kohta kolm ettepanekut (AS Viimsi Vesi,
Aleksander Stepanov ja Taavi Rénk), millega planeeringu koostamisel arvestati ja kaks
vastuviidet (OU Favorte ja Liina N6mmik). Kolmas vastuviide Anu Ahas-Saaron’ilt lackus
23.10.2112.a, s.t parast avaliku viljapaneku 1dppemist.

Liina Nommik, kes oma vastuvdites selgelt viljendas, et ta ei ole ndus esitatud
detailplaneeringuga, loobus pérast avalikku arutelu oma vastuviitest, seega tema puhul ei
jadnud lahendamata planeeringuvaidlust.

OU Favorte keskendus oma vastuviites pohiliselt sellele, et tema soovidele vastavalt pole
kinnistule Pohja-Liiva planeeritud kuut elamukrunti ja et temale kuuluvad kinnistud on
vastuvoetud detailplaneeringust koguni vilja jaetud. Samas aga ei esitanud iihtegi vastuviidet
planeeringulaheduse kohta ega viidanud ka planeeringu vastuolule seadusega, mistdttu tuleb
lugeda, et antud juhtumil pole tegu vastuviitega PlanS § 20 1ike 1 tahenduses, vaid kohaliku
omavalitsuse ja planeeritava ala kinnisasja omaniku vaheliste erimeelsustega
planeeringulahenduse otstarbekuse suhtes, milles konsensusele joudmisel on v&imalik
menetlust jatkata.

Anu Ahas-Saaron, kes iihtlasi esindas Vesiniidu teega piirnevate kinnistute elanikke, esitas
vastuviite (registreeritud valla dokumendiregistris 23.10.2012.a), milles avaldas, et ei ndustu
drimaa sihtotstarbelise krundi (nr 32) planeerimisega ja soovis selle maédramist
elamukrundiks, kuid tegi seda enam kui poolteist kuud pérast avaliku viljapaneku 16ppemist.
Sellele vaatamata kaasati isik menetlusse ja prooviti leida osapooli rahuldavaid kompromisse
ning selgitati, et antud maa-ala planeeringuline kontseptsioon lihtub ruumi terviklikkuse
ideest, kus on proportsionaalselt lahendatud erinevad maakasutuse otstarbed, ja et eesmirgiks
on kujundada arhitektuurselt harmooniline ja viirtuslik elukeskkond, kus muu hulgas
arvestatakse ka tugiteenuste pakkumise voimalustega, s.h iri- ja sotsiaalteenustega. Arihoone
asukoha valikul osutus parimaks vdimalikuks drimaana vaidlustatud riigile kuuluv kinnistu,
kuivord see asub elektri korgepinge 6huliini ja elurajooni sissesdidutee ning Metsakasti kiila
Randvere teega iihendava perspektiivse tee ristumiskohas. Sellistes tingimustes paikneva
krundi kasutus on sobiv pigem drimaana kui elamukrundina, eriti arvestades, et krunt paikneb
Muuga tee dires, millisena on see ka piirkonna teiste asustusala elanikele hdlpsasti
ligipddsetav, ilma et neil tekiks vajadust elurajooni sisse sdita ja sellega asumi elanikke
hdirida. Arikrundi kasutamisega kardetavalt kaasnev liikklusvoog aga ei saa mdjutada
Vesiniidu tee dérseid elanikke ega ohustada nende turvalisust, kuivord planeeritava ala teed
pole Vesiniidu teega iihendatud ning juurdepéés drikrundile on kavandatud otse Muuga teelt
mahaséiduga Loosivilja teele, mis on samal ajal iiheks peamiseks sissesdiduteeks kogu
planeeritavale elurajoonile. Vesiniidu tee iihendamine elektri kdrgepinge Shuliini koridori
kavandatud perspektiivse teega on aga iildplaneeringust tulenev pikaajaline visioon, mille
realiseerimine pole ldhiaastatel tdendoline. Samas ndustus kohalik omavalitsus vihendama
drimaakrundile (pos nr 32) lubatud ehitise kasutamise otstarvete loetelu ning lisati
detailplaneeringusse tdpsustatud loetelu ehitise kasutamise otstarvete kohta, mis on




detallplaneermguga lubatud krundile rajada. Lisaks muudeti vastuvididet arvestades érikrundi
parkimisala, mis likvideeriti Vesiniidu tee airsete elamukruntidega piirnevalt alalt ja
kavandati selle asemele 15 meetri laiune hoonetevaba haljastatud maa-ala — ette ndhti
vihemalt kaherealise igihalja puistu rajamine, kusjuures istutamise hetkel on puude ndutavaks
rinnasdiameeteriks vihemalt 8 cm. Samuti on lubatud drimaakrundi pdhjapiirile rajada kuni
2 meetri korgune ldbipaistmatu puitpiire, mille abil minimeeritakse voimalikke emissioone
(miira, visuaalne hiiring jmt) Vesiniidu tee elamutele. Vastuviite esitaja jdi siiski oma
seisukohtade juurde, vdi alternatiivina ndustus drimaa planeerimisega iiksnes véga piiravatel
tingimustel, millega kohalik omavalitsus ei saa noustuda. Ehkki vallavalitsus kaasas
vastuviite esitaja menetlusse ja piiiidis selle kdigus leida osapooli rahuldavaid lahendusi ning
korrigeeris vastuviitest ldhtudes ka detailplaneeringu lahendust, on kohalik omavalitsus
konealuse vastuvidite suhtes seisukohal, et tegu pole vastuvditega PlanS § 20 1dike 1
tihenduses, kuivord seda ei esitatud planeeringu avaliku véljapaneku ajal, kuigi kdiki
naaberkinnisasjade omanikke teavitati detailplaneeringu avalikust véljapanekust tdhtkirjadega.

Eeltoodud asjaoludel ja vallavalitsuse palvel viis Harju maavanem lébi PlanS § 23 kohase
jirelevalvemenetluse, et anda oiguslik hinnang detailplaneeringu avalikul viljapanekul
esitatud vastuviidetele. Harju maavanem asus OU Favorte vastuviite suhtes seisukohale, et
P3hja-Liiva ja Miealuse kinnistuid ei ole planeeringualast vilja arvatud, vaid iiksnes praegu
kehtestamisele minevast osast ja et kohalik omavalitsus soovib detailplaneeringu praegu
kehtestada osas, kus erimeelsused valla ja planeeringu koostamisest huvitatud isikute vahel
puuduvad. Haldusmenetluse seaduse § 5 16ike 2 kohaselt viiakse haldusmenetlus ldbi
eesmirgipéraselt ja efektiivselt, samuti vdimalikult lihtsalt ja kiirelt, viltides ileliigseid
kulutusi ja ebameeldivusi isikutele. Olukorras, kus planeeringu konkreetse osa planeerimist
puudutavad vaidlused takistavad terve planeeringu menetlemist on kohalikul omavalitsusel
lubatud ldbi viia planeeringumenetlus vaidlusaluse planeeringu osata ja kehtestada
detailplaneering iilejdinud osas. Kohalik omavalitsus peab arvestama kdikide planeeringu
koostamisest huvitatud isikute huvidega ning viltima liigseid kulutusi ja ebameeldivusi
nendele. Planeeringu materjalidest nihtuvalt puudub OU Favorte ja kohaliku omavalitsuse
vahel vaidlus praegu kehtestamisele mineva detailplaneeringu osa ehitusdiguse suhtes, samuti
ei ole OU Favorte vaidlustanud seadusega ettendhtud korras ja ajal Viimsi Vallavalitsuse
26.06.2012 korraldust nr 485. Eeltoodust tulenevalt leidis maavanem, et Pdhja-Liiva ja
Miealuse kinnistute vilja arvamine praegu kehtestatavast detailplaneeringu osast ei riku neid
vastuviiteid esitanud isiku digusi, mis kuuluksid jirelevalve teostaja poolt tagamisele ja
detailplaneeringut saab Pohja-Liiva ja Miealuse kinnistute osas vastu votta ja nende osas
planeeringumenetlust jatkata pérast kohaliku omavalitsuse ja OU Favorte vaheliste
erimeelsuste lahendamist.

Anu Ahas-Saaroni vastuviite suhtes teatas maavanem, et viljaspool planeeringu avalikku
viljapaneku aega esitatud vastuviidete kohta maavanem PlanS § 23 kohast vastuvdidete
menetlust 14bi viima ei pea. Antud juhul pidas aga maavanem otstarbekaks Anu Ahas-Saaroni
viljaspool avalikku viljapanekut esitatud vastuvdidete kohta mirkida seda, et kehtiva
iildplaneeringu (s.t Metsakasti iildplaneeringu) seletuskirja punkti 4.1 kohaselt vdib
maakasutuse juhtfunktsioon koosneda ka teistest piirkonda sobivatest maakasutuse
juhtfunktsioonidest kuni 45% ulatuses maa-ala pindalast, kuhu alla kuuluvad ka
elamupiirkonna teenindamiseks vajalikke driteenuseid pakkuvad &rihooned. Juhul, kui
planeeringulahendus ei ole vastuolus kehtivate digusaktidega, on erinevate isikute huvide
arvesse vOtmisel ning planeeringuga konkreetsete maakasutus- ja ehitustingimuste
médramisel otsustajaks kohalik omavalitsus, kuivord maavanem ei saa otsustada
planeeringulahenduse otstarbekuse iile. Antud juhul on Viimsi Vallavalitsus p&hjendanud
vaidlusaluse drimaa sihtotstarbega krundi planeerimise eesmirki elamymaa jyhtotstarbega
alale.




Muuhulgas selgitas maavanem jirelevalve teostamise kiigus, et detailplaneeringu lahendus on
planeeritava territooriumi sellel osal, mis paikneb Rohevdrgustiku Teemaplaneeringu kohasel
puhveralal, vastuolus Metsakasti iildplaneeringuga, mistdttu tuleb seda osa planeeringust
uuesti menetleda. Seepérast on kdesoleva otsusega kehtestatavast detailplaneeringust vilja
jdetud need kinnistud, mille suhtes tuleb Metsakasti iildplaneeringu tingimusi silmas pidades
menetlust uuendada v&i mille suhtes on jéddnud planeeringusse eriarvamusi. Kiesoleva
otsusega kehtestatava detailplaneeringu alast jdetakse lisaks vilja kinnistu Soone, seni kuni
kinnisasja omanikuga pole sarnaselt iilejdéinutega kokku lepitud detailplaneeringu elluviimist
puudutav. Harju maavanem andis 31.05.2013.a kirjaga nr 6-7/2013/154 heakskiidu
detailplaneeringu kehtestamiseks.

Detailplaneeringu menetlust kajastav dokumentatsioon, sealhulgas koopiad ajalehtedes
ilmunud kuulutustest, tdhtkirjad puudutatud isikutele, kirjavahetus vastuviiteid esitanud
isikutega, haldusaktid ja kooskdlastused on kéidetud detailplaneeringusse, mis asub Viimsi
Vallavalitsuse arhiivis ja on huvilistele kittesaadav aadressil: Nelgi tee 1, Viimsi alevik,
Viimsi vald, 74001.

Arvestades eeltoodud asjaolusid ja kaalutlusi ning vdttes aluseks ,,Kohaliku omavalitsuse
korralduse seaduse™ § 3 punkti 1, § 6 15ike 1 ja § 22 Idike 1 punkti 33, ,,Planeerimisseaduse”
§ 24 I6ike 3 ja ,,Viimsi valla ehitusmééruse § 2 punkti 7, Viimsi Vallavolikogu

otsustab:

1. Kehtestada Viimsi vallas Metsakasti kiilas Muuga tee, Nahka 2 ja Raudtee 1II vahelise
ala detailplaneering osalisel maa-alal (Linnaruumi OU t66 nr 14/10), millega
moodustatakse viiskiimmend seitse elamukrunti, iiks #rimaakrunt, iiks iihiskondlike
hoonete- ja/v3i drimaakrunt ning transpordimaa- ja iildmaa krundid. Detailplaneeringuga
maédratakse ehitusdigus viiekiimne seitsme iiksikelamu ja abihoone ehitamiseks,
chitusaluse pindalaga vahemikus 240 m? - 300 m? ja kdrgusega pdhihoonel 8,5 meetrit,
abihoonel 5,0 meetrit, lisaks 1000 m? suuruse ehitusaluse pindalaga ja kuni 9 meetri
kdrguse drihoone ning kuni 1870 m? suuruse ehitusaluse pindalaga ja kuni 9 meetri
korguse iihiskondliku- ja /v6i drihoone ehitamiseks.

2. Otsus avaldada ajalehes Viimsi Teataja ja Viimsi valla veebilehel.
Otsus joustub teatavakstegemisest.

4. Otsust on vdimalik vaidlustada Tallinna Halduskohtus (P4rnu mnt 7, Tallinn 15082) vai
esitada vaie Viimsi Vallavolikogule 30 pdeva jooksul arvates otsuse teatavakstegemisest.

Priit Robas
Vallavolikogu esimees




