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Miiduranna kiilas, Randvere tee 1a ja 3,
Viike-Madise, Lepiku, Uustalu, Kasti ja
Suur-Madise katastriiiksuste
detailplaneeringu kehtestamine

Léhtudes AS-i Haltron Grupp 21.10.2011.a taotlusest (registreeritud valla dokumendiregistris
numbriga 10-10/5066) ja ,,Planeerimisseaduse® (PlanS) § 10 ldigete 5 ja 7 ja ,,Viimsi valla
chitusmédruse” (Ehitusmédrus) § 2 punkti 2 alusel algatati Viimsi Vallavolikogu
13.12.2011.a otsusega nr 80 detailplaneeringu koostamine Miiduranna kiilas asuvatel
kinnistutel Randvere tee 1a ja 3, Viike-Madise, Lepiku, Uustalu, Kasti, Silversandri, Sepatelli
ja Suur-Madise, mis asuvad AS-ile Milstrand kuuluva raudtee ja Randvere tee ning kaupluse
»Rimi“ ja AS-i Milstrand kiitusebaasi vahelisel maa-alal Viimsi mdisapargi vastas.
Detailplaneeringu algatas vallavolikogu, sest detailplaneeringuga sooviti teha ettepanek kahe
liigilt {ildisema planeeringu — Viimsi valla mandriosa iildplaneeringu (Uldplaneering) ja
tldplaneeringu  teemaplaneeringu  ,Rohevdrgustik  ja  miljoovairtuslikud  alad®
(Rohevdrgustiku teemaplaneering) — muutmiseks. Uldplaneeringu kohaselt jaib 36% kogu
planeeritava ala territooriumist loodusliku rohumaa juhtotstarbega alale ja Rohevdrgustiku
teemaplaneeringuga on vastav maa-ala arvatud haljastu nr 20 koosseisu. Detailplaneeringuga
tehakse ettepanek kogu planeeringuga hdlmatud 11 025 m? suuruse maa-ala maakasutuse
sihtotstarbe =~ médramiseks  &drimaaks,  sealjuures  likvideerides = Rohevdrgustiku
teemaplaneeringu kohase haljastu nr 20. Detailplaneeringut ei koostatud algatamise otsuses
nimetatud kinnistutele Silversandri ja Sepatelli, mis asuvad &raldigatuna iilejaénud
territooriumist teisel pool Laeva teed (s.0 AS-i Milstrand territooriumile viiv tee), sest nende
kinnistute kaasamine planeeringu koostamisse toimus menetluse algfaasis valla initsiatiivil,
kuid edasiseks planeerimismenetluseks puudusid kokkulepped maaomanikuga, aga ka
vajadus. Detailplaneeringu vastuvdtmise otsuses on siiski ekslikult mérgitud planeeringuala
koosseisus olevateks ka eelnimetatud kinnistud (Silversandri ja Sepatelli), kuid neid
kinnistuid ei kaasatud planeeringusse ka hilisema menetluse kdigus, mistottu on kdesolevas
otsuses loetletud iiksnes nende kinnistute nimed, mida detailplaneeringuga tegelikult kisitleti.
PlanS § 12 kohaselt informeeriti avalikkust detailplaneeringu algatamisest ajalehtede ,,Viimsi
Teataja* (27.01.2012.a) ja ,,Harju Elu“ (27.01.2012.a) vahendusel, puudutatud isikutele
edastati  kirjalikud teated. Detailplaneeringu eskiislahenduse ja lihteseisukohtade
tutvustamiseks korraldati 4.10.2012. a Viimsi vallamajas avalik arutelu, informatsioon arutelu
toimumise kohta avaldati ajalehtedes ,,Viimsi Teataja“ (28.09.2012.a) ja ,,Harju Elu“
(28.09.2012.a), lisaks oli informatsioon avalikkusele kittesaadav valla kodulehel.

Keskkonnamdju  strateegilise hindamise (KSH) eelhinnang Kkoostati tulenevalt
,»Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse § 33 15ike 2 punktist 2 ja
hindamistulemuste alusel ning Keskkonnaameti Harju-Jérva-Rapla regiooni 10.01.2013.a
kirjas nr HJR 6-8/12/32608-2 toodud seisukohtadest, et planeeritava tegevusega ei kaasne
eeldatavalt olulist keskkonnamdju, mistdttu pole KSH algatamine vajalik, ning et
keskkonnatingimuﬁ?é} estamine on vdimalik ka planeerimismenetluse kdigus, otsustati




Viimsi Vallavalitsuse 18.01.2013. a korraldusega nr 49 jitta KSH algatamata. Eelneva kohta
avaldati teave Registrite ja Infosiisteemide Keskuse ametlikes teadaannetes (4.02.2013.a) ning
ajalehes ,,Viimsi Teataja* (veebruar 2013). Kuivord viidatud korraldus koos eelhinnanguga ja
samuti Keskkonnaameti kiri on koidetud detailplaneeringusse ning sellega on kdigil huvilistel
vBimalus etteteatamisel vallavalitsuse keskkonnaametis vdi maa- ja planeerimisametis
tutvuda, ei kisitleta eelhinnangus toodud kaalutlusi siinkohal pikemalt.

Detailplaneering koostati koostdds planeeritava ala kinnisasjade ja naaberkinnisasjade
omanikega ning olemasolevate ja kavandatavate tehnotrasside valdajatega. Detailplaneering
koosk®dlastati lihteiilesande alusel Passteameti Pohja Pasistekeskuse Insenertehnilise biirooga,
Terviseameti PGhja talitusega ja Muinsuskaitseametiga. Lihtudes PlanS § 17 Ig 3 punktist 2
palus vallavalitsus Harju maavanemat méirata detailplaneeringule teiste riigiasutustega
kooskdlastamise vajadus. Harju maavanema ettepanekul kooskolastati detailplaneering
Keskkonnaametiga ja Maanteeametiga. Lisaks tehti koostodd Tehnilise Jarelevalve Ametiga
ja Pazsteameti Pohja Pizstekeskuse Kriisireguleerimise biirooga, kes samuti detailplaneeringu
kooskdlastasid. Pirast detailplaneeringu riigiasutustega kooskdlastamist vdeti detailplaneering
PlanS § 18 18ike 1 ja Ehitusm#sruse § 2 punkti 5 alusel vastu Viimsi Vallavolikogu
26.06.2013. a otsusega nr 43 ja ajavahemikul 26.08.2013. a — 22.09.2013. a korraldati Viimsi
vallamajas avalik viljapanek, lisaks oli detailplaneering avalikkusele tutvumiseks kattesaadav
valla kodulehel, aadressil: http://www.viimsivald.ee/planeerimine-2/. Informatsioon avaliku
viljapaneku kohta avaldati ajalehtedes ,,Viimsi Teataja“ (16.08.2013.a) ja ,Harju Elu®
(9.08.2013. a), puudutatud isikuid teavitati tdhtkirjaga.

Avalikul viljapanekul laekus detailplaneeringu kohta kaks kirjalikku vastuvéidet — ks
Maanteeametilt (19.09.2013. a kiri nr 15-4/13-00237/198), teine AS-ilt Milstrand
(20.09.2013. a kiri nr 1-1/86). Maanteeamet, pidrast korduvaid kooskdlastamisi enne
detailplaneeringu vastuvatmist ja kdigi esitatud mérkuste ja ettepanekutega arvestamist, esitas
avalikul viljapanekul uusi ndudeid, mida polnud Maanteeamet varasemalt esitanud. Seetttu
korrigeeriti detailplaneeringut pdrast avalikku viljapanekut vastavalt esitatud ndudmistele
uuesti ja selle tulemusena loobus Maanteeamet 25.10.2013. a toimunud avalikul arutelul oma
vastuviidetest. Muudatused puudutasid peamiselt tehnovdrkude teemaalt draviimist ning
lubatud ehitusala nihutamist teemaa piirist kaugemale ning muid seletuskirja tiiendusi
seonduvalt tehniliste lahenduste eluviimisega ning neid tdiendusi ja muudatusi ei saa lugeda
planeeringu pdhilahenduste muutmiseks, mille t5ttu oleks olnud PlanS § 21 15ike 5 kohaselt
vajalik korrata avalikku viljapanekut ja arutelu. Detailplaneeringu avalikustamise 15ppedes ei
jaanud Maanteeametiga lahendamata planeeringuvaidlust.

AS Milstrand esitas vastuviited ja ettepanekud mitmes kiisimuses. Esiteks selles, et
detailplaneeringuga ettenishtud parkimiskohtade arv ei vasta vaistuviite esitaja hinnangul EVS
Standardi 843:2003 ,,Linnatinavad“ (Standard) ##relinna normidele ja sellest tulenevalt palus
need normidega vastavusse viia. Vastuvdite esitaja tugines oma viites arvestusele, et
detailplaneeringuga on lubatud kavandada kolmekorruseline hoone, mille suurim lubatud
ehitusalune pindala on 24 000 m?, ning et sel juhul ei vastaks planeeritavast parkimiskohtade
arvust ldhtuv liikluskoormuse arvutuslikust eeldusest tulenev tee labilaskevdime isegi
Standardi tasemele ,erandlik“. Vallavalitsus selgitas, et esitatud viide parkimiskohtade
vihesuse kohta pole korrektne, kuivérd detailplaneeringuga on kavandatud kiill
kolmekorruseline hoone, mille suurim lubatud ehitusalune pindala on 24 000 m?, kuid samas
on detailplaneeringuga ette nihtud hoone suurim lubatud suletud brutopind, mis oli avalikule
viljapanekule esitatud detailplaneeringu lahenduse kohaselt 48 000 m* ja mida ehituslikul
projekteerimisel iiletada pole lubatud. Seega on parkimiskohtade arvutamisel Standardist
tulenevatest normidest digesti ldhtutud.

Teiseks palus vastuviite esitaja tiiendada planeeringut osas, mis puudutab tulekindlate
materjalide kasutamist kaubanduskeskuse ehitamisel, et oleks tagatud ehituskonstruktsioonide



vastupidavus kogu kiitusebaasi territooriumilt tuleneva vdimaliku dnnetusjuhtumi maju viltel.
Selle tingimusega vald arvestas ja detailplaneeringu seletuskirja vastavalt ka tiiendati.

Kolmandaks tegi vastuviite esitaja ettepaneku rajada kaubanduskeskuse arendaja kulul
alternatiivne juurdepéddsutee AS-i Milstarnd territooriumile ohtlikke veoseid vedavate
kiituseautode jaoks, kuivérd hindas iihist péislat kaubanduskeskust kiilastavatele sdidukitele
ja kiituseautodele tdiendavaks ohuallikaks. Vastuviite esitaja tegi ettepaneku rekonstrueerida
raskeveoste teeks ja {ihtlasi tdiendavaks juurdep#isuteeks kiitusebaasi territooriumi
loodepoolses kiiljes asuv Muuli teele suunduv kruusakattega tee. Vald selle ettepanekuga ei
ndustunud, sest nimetatud asukohas on tee #irmiselt halva konfiguratsiooniga just suurte
autodega liiklemiseks — U-kujulise kurvi tttu on nahtavus selles teeldigus ddrmiselt halb ja
tee kiituseautodega manooverdamiseks liiga kitsas. Lisaks on nimetatud piirkonda
kavandamisel mitmeid kultuurilisi objekte ning vahetus naabruses koostamisel
detailplaneering AHHAA keskuse rajamiseks, mistdttu on kiitusevedu sellises kohas
sobimatu. Samas on kaubanduskeskusele kavandatud detailplaneeringuga lisaks teine
juurdepéis, mis voimaldab liikluskoormust hajutada, kusjuures kaubaautode viljasdit keskuse
territooriumilt on planeeringuga ette néhtud iiksnes krundi Idunapoolselt teelt, pealesdiduga
Randvere teele.

Vald pakkus vdimalike riskide hajutamise iiheks lahenduseks kiitusevedude reguleerimist
selliselt, et kaubanduskeskuse intensiivsema kasutamise ajal poleks kiitusevedu maantee
kaudu lubatud ning kiituseautod saaksid liigelda teistel kellaaegadel, kui kaubanduskeskuse
kiilastamisest tingitud liikluskoormus on viike. Selle ettepanekuga AS Milstrand ei
ndustunud.

Neljandaks tegi AS Milstrand ettepaneku rajada kaubanduskeskuse ja raudtee vahele tdiendav
toke, et vilistada korvaliste isikute ja soidukite sattumise raudteele. Selle ettepanekuga
ndustus vald tingimusel, et projekteeritava barjéiri arhitektuurne lahendus oleks sobiv ning
arvestaks selle visuaalset mgju kaugvaadetele ega halvendaks avaliku ruumi kvaliteeti.

Vastuviiteid esitanud isikutele vastati kirjalikult seadusega ettenihtud korras ja 25.10.2013. a
korraldati Viimsi vallamajas avalik arutelu. Avaliku arutelu toimumisest informeeriti
avalikkust ajalehtede ,,Viimsi Teataja* (11.10.2013. a) ja ,,Harju Elu“ (11.10.2013. a) kaudu.

AS Milstrand j&i avaliku arutelu 18ppedes kdigi oma esitatud vastuvdidete juurde, kuigi
neljast esitatud vastuvéitest/ettepanekust kahega (vastuviite punktid 2 ja 4) planeeringu
koostamisel arvestati ja detailplaneeringu seletuskirja vastavalt ka tdiendati ning esimesele
vastuvditele, mille sisu oli vastuviite esitaja valesti tdlgendanud, anti ammendavad selgitused.
Vald asus seisukohale, et lahendamata jéi iiksnes vastuviide, millega kaasnevalt esitas AS
Milstrand ndude, luua arendaja kulul alternatiivne juurdepéis ohtlikele veostele AS-i
Milstrand territooriumi loodepoolsest kiiljest, millega vald ei ndustunud. Kuna avaliku arutelu
tulemusena AS Milstrand oma vastuvéidetest ei loobunud, palus vald eeltoodud seisukohta
arvesse vOttes maavanemat ldbi viia PlanS § 23 kohane jérelevalvemenetlus iiles jaéinud
vaidluste lahendamiseks ning iihtlasi palus anda ndusoleku liigilt iildisema kehtestatud
planeeringu muutmiseks ja heakskiidu detailplaneeringu kehtestamiseks.

Harju maavanem korraldas 7.08.2014. a detailplaneeringu avalikul véljapanekul vastuviiteid
esitanud isiku ja kohaliku omavalitsuse esindaja seisukohtade #rakuulamiseks ndupidamise,
mille tulemusel lisati detailplaneeringu seletuskirja punkti 4.5 tiiendav leevendusmeede
liiklusohutuse  tagamiseks AS-i Milstrand territooriumile viival teel, tidiendus
detailplaneeringu seletuskirjas viljendati jérgmises sdnastuses, tsiteering: ,,Ldhtuvalt AS
Milstrand esitatud vastuvditest detailplaneeringule (20.09.2013) on koostatud eksperthinnang
“Viimsi vallas Miidurannas kiilas asuvate kinnistute Randvere tee la ja 3, Viike-Madise,
Lepiku, Uustalu, Kasti ja Suur-Madise detailplaneeringuga kavandatud liikluslahenduse
realiseerimisel tekkta}i voivate ohtude ja riskide hindamine ning véimalike negatiivsete
maojude leeven min (vr Lisa 11), milles on vdlja pakutud soovitused AS Milstrand




vastuviites toodud probleemsete mdjude leevendamiseks. Ukski  eksperthinnangus
véljapakutud soovitustest ei osutunud samaaegselt vastuvdetavaks planeeringuala arendajale,
AS-ile Milstrand ja vallale. Eksperthinnangu koostaja (hr. Marek Rannala) hinnangul on oma
odavuselt ja lihtsuselt ohtlikkuse ~mddduka leevendusmeetmena  rakendatav ka
liikluskorralduse prioriteedisiisteem. Planeeringuala arendaja kohustub selle rajama enne
kaubanduskeskusele kasutusloa saamiseks taotluse esitamist. Rajatav prioriteedisiisteem
tagab ohtlikke aineid vedava veoki viljumisel Milstrandi territooriumilt nimetatud veokile
liiklemise ainudiguse Milstrandi teel séidu suunaga Randvere teele sel viisil, et 10kkepuuga
on vilistatud nii kaubanduskeskusest viljuvate kui sinna sisenevate sdidukite joudmine
Milstrandi teele ajal, mil Milstrandi territooriumilt viljub ohtlikku ainet vedav veok. “.

Lisaks tdiendati prioriteedisiisteemi osas ka detailplaneeringu pShijoonist (joonis nr 4, Markus
nr 6) ning eelkirjeldatud kompromisslahendusest tulenevalt asus maavanem seisukohale, et
kohalik omavalitsus on vastuviite esitaja varasemate ettepanekutega ohutuse tagamise osas
piisavalt arvestanud.

Parkimiskohtade arvu planeerimise kohta selgitas maavanem, et kuivord 48 000 m? suuruse
brutopinnaga 4rihoone parkimiskohtade arvutamisel on kasutatud EVS 843:2003
., Linnatdnavad” Tabelit 10.] ning on arvestatud, et ehitis paikneb vahevoondis, on
Standardiga kooskdlas 600 parkimiskoha planeerimine. Jérelevalve teostaja asus seisukohale,
et kuigi detailplaneeringu seletuskirjas puudub selgitus, miks kasitletakse planeeritava ala
asukohta vahevdondina, vdib sellise kiisitlusega ndustuda, eriti arvestades, et seda seisukohta
toetab ka iilalviidatud eksperthinnangus esitatud arvamus, milles ekspert modnab, et kuigi
detailplaneeringu seletuskirjas puudub pShjendus, miks lugeda antud asukohta vahevdondiks,
voib selle otsusega Viimsi valla poolt vaadates ndustuda, kuna Viimsil on olemas keskus, mis
16peb selgelt Rohuneeme teega. Eeltoodust ldhtuvalt ning vdttes arvesse, et parkimiskohti on
detailplaneeringuga ette nihtud 750, mis iiletab Standardist tuleneva normatiivi 150 koha
vorra, on parkimiskohtade arv Standardiga kooskdlas. Lisaks selgitas maavanem, et standardi
mdiste on defineeritud Toote nduetele vastavuse seaduse § 4 1dike 1 punktis 4, mille kohaselt
standard on konsensuse alusel koostatud ja iildiseks ning korduvaks kasutamiseks
standardiorganisatsiooni poolt vastuvdetud dokument, mis sisaldab tehnilist spetsifikatsiooni
tegevuse vdi selle tulemuse kohta ning mille jérgimine on iildiselt vabatahtlik.

Kokkuvdttes asus jirelevalve teostaja seisukohale, et detailplaneeringu koostamisel on
arvestatud PlanS kohaste menetlusnduetega ning on ldhtutud PlanS §-s 9 detailplaneeringu
sisule esitatavatest nduetest. Uhtlasi on detailplaneeringu menetluse raames toimunud koost56
kiigus piiitud leida puudutatud isikuga osapooli rahuldav kompromiss voimalike ohtude
leevendamiseks AS-i Milstrand territooriumile suunduval teel ning detailplaneeringu
koostamisel on tehtud koostédd teiste puudutatud isikutega ning planeering on teiste asutuste
hulgas koosk®dlastatud Pizsisteameti ja Maanteeametiga, seega on detailplaneeringu koostamine
toimunud kooskdlas PlanS nduete ja eesmirkidega. Harju maavanem ndustus 29.10.2014. a
kirfjaga nr 7/2014/3035 Viimsi valla mandriosa iildplaneeringu ja iildplaneeringu
teemaplaneeringu ,,Miljoovadrtuslikud alad ja rohevorgustik™ muutmisega ja andis heakskiidu
detailplaneeringu kehtestamiseks. Ulalnimetatud maavanema seisukohtadega AS Milstrand
vastuviidete kohta ndustub vald téiel mééral.

Uldplaneeringu ja teemaplaneeringu muutmise pdhjendused:

Miiduranna kiilas, Randvere tee 1a ja 3, Viike-Madise, Lepiku, Uustalu, Kasti ja Suur-Madise
katastriiiksuste detailplaneeringuga tehakse ettepanek Viimsi valla mandriosa iildplaneeringu
kohase loodusliku rohumaa juhtotstarbe muutmiseks &rimaaks ning selle muudatusega
kaasneb sama ala ulatuses ka vastav muudatusettepanek iildplaneeringu teemaplaneeringus
,Rohevorgustik ja miljoovairtuslikud alad (Rohevorgustiku teemaplaneering), millega on
kisitletav maa-ala mégratud haljastuks nr 20. Haljastu koosseisust vilja jédvale alale on
varasemalt Viimsi Vallavolikogu 19.08.2008. a otsusega nr 66 kehtestatud {ildplaneeringut



muutev detailplaneering, millega muudeti 2000. aastal kehtestatud Viimsi valla mandriosa
tildplaneeringuga méératud algne maakasutuse juhtotstarve viikeelamute maast drimaaks.
Uldplaneeringu muutmise pshjenduseks toodi siis asjaolu, et planeeringuga hélmatud maa-ala
timbrus oli selleks ajaks pdhjalikult muutunud ja seal kunagi asunud elamud lammutatud ning
kuivdrd see asus ka valla sissesdidutee ddres kdige kdrgema liiklusintensiivsusega Randvere
tee ja kiituseterminaali vahetus naabruses, polnud selline keskkond enam viikeelamute
planeerimiseks sobiv. Samuti arvestati sealjuures arengusuundumusi, mille kohaselt asuti
piirkonda kujundama aktiivseks #ritsooniks.

Kiesoleva otsusega kehtestatava detailplaneeringuga laiendatakse drimaa ulatust veelgi ning
tehakse ettepanek muuta drimaaks ka tildplaneeringuga looduslikuks rohumaaks méératud ala
ja sellega kaasnevalt kaotada haljastu nr 20 Rohevdrgustiku teemaplaneeringuga planeeritud
kujul. Algselt iildplaneeringuga méératud viikeelamute maa maakasutuse juhtotstarbe
planeerimisel oli &4rmiselt oluline, et korge liiklusintensiivsusega Randvere tee ja
kiituseterminaali vahele kavandatud elamuala vahetus naabruses oleks osa territooriumist
korghaljastusega ala, mis vGimaldaks tasakaalustada niivord erinevast maakasutusest
tulenevaid negatiivseid mdjutusi. Haljastu planeerimine vdimaldas eraldada viikeelamute maa
raudteest ja tootmistsoonidest ning oli iihtlasi negatiivseid méjusid leevendavaks puhveralaks.
Kuivord varemkehtestatud detailplaneeringuga on aga iildplaneeringu kohane viikeelamute
maa ténaseks limberplaneeritud &rimaaks, puudub niisugusel kujul haljaspuhvri rajamiseks
otsene vajadus. Arvestades ka, et kinnistul Randvere tee 1b asuva haljastu nr 20 alguspunkt,
mille asukoht maéirati kavatsusega siduda haljastu Viimsi MGdisapargi territooriumiga, on
hoonestatud, mistdttu pole rohealade sidusus tehniliselt vdimalik, ja lisaks asjaolu, et tee-
ddrsed alad on varasema detailplaneeringuga méératud samuti hoonestatavateks, jaiks haljastu
raudtee ja &drihoonete tagahoovi vahelisele alale, kus selle avaliku kasutamise vdimalused
oleksid suhteliselt piiratud. Linnaehituslikust seisukohast oleks otstarbekas haljastust
planeerida linnaruumi ja kavandatava hoonemahu liigendamiseks pigem Randvere tee
poolsele kiiljele voi hoonestuse vahele.

Planeeritava ala tdhtsuse méirab lisaks muudele teguritele ka selle aukoht linnaruumis. Kuna
planeeringuala asub valla sissesdiduvéravas, peab detailplaneeringu lahendus looma eeldused
esindusliku ja arhitektuurselt kvaliteetse drikeskuse rajamiseks. Planeeringualast teisel pool
Randvere teed asub 12,2 hektari suurune roheala — Viimsi mdisa park, mistottu on vald
seisukohal, et {ldplaneeringute kohase haljastu nr 20 likvideerimine ei avalda
looduskeskkonnale mérkimisvéirset negatiivset mdju, eriti arvestades, et detailplaneeringuga
ndhakse ette selle asendamine linnalisse keskkonda sobituva haljastusega. Selleks on
detailplaneeringuga maératud alad, mis tuleb haljastusprojekti alusel kujundada, kusjuures on
peetud oluliseks just Randvere tee poolse haljastuse kavandamist, mis peab tagama
hoonemahu liigendatuse. Lubatud on kasutada ka konteinerhaljastust, sealhulgas hoone
fassaadidel. Planeeringuala haljaspinna osakaal peab olema vidhemalt 10%. Haljastuse
projekteerimisel on detailplaneeringuga antud lisaks soovitus kasutada tinavaruumis ja
platsidel paadikujulisi betoonvaase lillede paigutamiseks ja nditeks vaalakujulisi skulptuure,
mis on Viimsi valla tinavapildis valla identiteedi kandjad.

Kokkuvéttes on vald seisukohal, et uue &ri- ja kaubanduskeskuse rajamine, millega kaasneb
tildplaneeringute muutmise vajadus, avaldab valla edasisele arengule positiivset mdju nii
majanduslikust, sotsiaalsest kui ka kultuurilisest aspektist ning seda seisukohta toetab ka
Viimsi Vallavolikogu 09.10.2014. a otsusega nr 16 kinnitatud ,,Viimsi valla arengukava 2014
— 2020%, kus on sedastatud, et Viimsi vallas on tulenevalt selle asukohast head eeldused
kaubandusega seotud t6okohtade loomiseks, samuti suurendab ettevotluse laiendamine
kohapeal elanike paiksust ning vdhendab pendelridnnet, mille tulemusena kasvab kohapealne
ostundudlus ja viheneb transpordikoormus Tallinna suunal. Haljastu nr 20 siilitamine
tildplaneeringuga méératud kujul ei kaalu valla hinnangul iile #ri- ja kaubanduskeskuse
rajamise /;yevat positiivset sotsiaalset mdgju.
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Detailplaneeringu elluviimiseks ja ,Ehitusseaduse” §-s 13 sitestatud valla kohustuste
iileandmiseks solmiti Tallinna notari Tarvo Puri notaribiiroos 7.11.2014. a leping, mille
kohaselt kohustub Arendaja omal kulul projekteerima ja rekonstrueerima planeeringu alasse
jadva ,Laeva tee 1digu“; vilja ehitama ringtee Randvere teel; chitama bussitaskud ja
valgustatud ootepaviljonid (2 tk), s.t molemale poole Randvere tee &drde; rajama
kergliiklustee Randvere teelt Laidoneri parki Mdisapargi teeni; rekonstrueerima kergliiklustee
Randvere tee #ires, mis kiilgneb planeeringu alaga; rekonstrueerima véljasdidu tee Randvere
teel planeeringuala kagu nurgas. Lisaks kohustub Arendaja ohtlike veoste ohutu véljasSidu
tagamiseks Milstrandi teelt Randvere teele rajama liikluskorralduse prioriteedististeemi, mis
tagab Milstrandi territooriumilt véljuvatele ohtlikke aineid vedavatele veokitele liiklemise
ainudiguse Milstrandi teel sdidu suunaga Randvere teele sel viisil, et tdkkepuuga on vélistatud
nii kaubanduskeskusest viljuvate kui sinna sisenevate sdidukite joudmine Milstrandi teele
ajal, mil Milstrandi territooriumilt véljub ohtlikku ainet vedav veok. Prioriteedisiisteemi ei
rakendata, kui Milstrandi territooriumil 15petatakse ohtlike ainete kiitlemine.

Vastavalt Vallavolikogu maa- ja planeerimiskomisjoni 4.11.14. a koosoleku protokollilisele
otsusele vallavalitsusel korraldada Arendaja kaasamine kunstitaiese (skulptuur vms)
piistitamisel krundile v&i hoone fassaadile Randvere tee poolsel kiiljel, vastavalt vallavalitsuse
poolt viljastatavale lahteiilesandele, millega mératakse taiese asukoht ja muud parameetrid.
Lisaks eeltoodule ning Vallavolikogu keskkonna- ja heakorrakomisjoni 5.11.14. a koosoleku
protokollilise otsuse alusel kohustub Arendaja teostama asendusistutuse vihemalt 1/5 ulatuses
planeeritaval territooriumil varem mahavdetud puude mahust (s.0 ca 20 % planeeritavast
drimaast), mille tipne ulatus ja paigutus médratakse haljastusprojektiga, mis on kohustuslik
esitada koos hoone ehitusprojekti esitamisega ehitusloa taotlemisel.

Arendaja kohustub nimetatud kohustused tiitma hiljemalt enne detailplaneeringu kohaselt
chitatavale drihoonele kasutusloa taotlemist.

Detailplaneeringu menetlust kajastav dokumentatsioon, sealhulgas koopiad ajalehtedes
ilmunud kuulutustest, tihtkirjad puudutatud isikutele, kirjavahetus vastuviiteid esitanud
isikutega, haldusaktid, kooskdlastused, Harju maavanema 29.10.2014. a kiri nr 7/2014/3035
(registreeritud valla dokumendiregistris 29.10.2014. a numbriga 10-10/6369), millega
maavanem andis seisukoha vastuviidete kohta ja heakskiidu detailplaneeringu kehtestamiseks
ning muud asjassepuutuvad dokumendid on koidetud detailplaneeringu kausta, mis asub
Viimsi Vallavalitsuse arhiivis ja on huvilistele etteteatamisel kittesaadav aadressil: Nelgi tee
1, Viimsi alevik, Viimsi vald, 74001.

Arvestades eeltoodud asjaolusid ja kaalutlusi ning aluseks vottes ,Kohaliku omavalitsuse
korralduse seaduse” § 3 punkti 1, § 6 I1dike 1 ja § 22 1dike 1 punkti 33, ,,Planeerimisseaduse™
§ 24 15ike 3 ja ,,Viimsi valla ehitusmézruse® § 2 punkti 7, Viimsi Vallavolikogu

otsustab:

1. Kehtestada Viimsi vallas, Miiduranna kiilas, Randvere tee 1a ja 3, Viike-Madise, Lepiku,
Uustalu, Kasti ja Suur-Madise katastriiiksuste detailplaneering (Linnaruumi OU t66 nr
11/12), millega moodustatakse iiks 31 153 m? suurune &rimaakrunt ja iiks 1160 m?
suurune tee- ja tinavamaa krunt ning médratakse krundi ehitusdigus kaubandus-,
teenindus- ja vabaajakeskuse ehitamiseks, ehitusaluse pindalaga 24 000 m? maa peal ja
26 890 m? maa all, suurima lubatud korgusega 14 meetrit (3 maapealset korrust) ja liks
maa-alune korrus. Hoone suletud brutopind on 48 000 m? maa peal ja 26 890 m* maa all.

2. Detailplaneeringu alasse jidvad teed, ristmikud jm liikluspinnad ehitab arendaja omal
kulul, vastavalt Tallinna notari Tarvo Puri notaribiiroos 11.11.2014. a s6lmitud lepingule
reg.nr. 2-10.2/473.



3. Otsus avaldada ajalehes Viimsi Teataja ja Viimsi valla veebilehel.
4. Otsus joustub teatavakstegemisest.

5. Otsust on vdimalik vaidlustada Tallinna Halduskohtus (P&rnu mnt 7, Tallinn 15082) v&i
esitada vaie Viimsi Vallavolikogule 30 pdeva jooksul arvates otsuse teatavakstegemisest.
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