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Aigrumde kiila, Laiakiila kiila ja osaliselt
Metsakasti kiila {ildplaneeringu kehtestamine

Formaalne diguspiirasus: Planeeringuala asukoht. Pddevus ja menetlus.

Aigrumie kiila, Laiakiila kiila ja osaliselt Metsakasti kiila iildplaneering (Uldplaneering)
késitleb Viimsi valla mandriosa haldusterritooriumi osaliselt, hdlmates Aigrumie ja Laiakiila
kiilad tervikuna ning Metsakasti kiila osaliselt. Planeeringuala suurus moodustab valla
mandriosa territooriumist ligikaudu 10%. Uldplaneeringu koostamine algatati Aigrumie
kiilas, Laiakiila kiilas, Metsakasti kiilas ja osaliselt Muuga kiilas 2003. aastal kehtinud
kiilapiiride alusel, kuid Viimsi Vallavolikogu 10.05.2005. a otsusega nr 34 kinnitati Viimsi
valla asustusiiksuste tdpsustatud lahkmejooned ja sellest tulenevalt j&i Muuga kiila
planeeritavast alast vilja — varem Muuga kiilasse jd&nud osa planeeringualast liideti Algrumae
kilaga, mistdttu muutus ka Uldplaneeringu nimetus: ,Aigrumie kiila, Laiakiila kiila ja
osaliselt Metsakasti kiila iildplaneering®. Planeeritav ala oma kujult sarnaneb liivakellale,
mille alumine ehk I6unapoolne osa on iimbritsetud kolme naaberomavalitsuse — Tallinna
linna, Joeldhtme valla ja Maardu linna haldusiiksuste piiridega, jiiides Muuga tee, Pirnamie
tee, Vana-Narva maantee ja Altmetsa tee vahelisele alale, iilemise ehk pGhjapoolse osa
piirideks on Tallinna linna haldusterritooriumil paiknev Pidrnamie kalmistu li&nes, Viimsi-

Randvere ja Muuga tee vahel paiknev 2 x 110 kV elektri kdrgepingeliini koridor p&hjas ja
Muuga tee idas.

»Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse* (KOKS) § 6 1dike 1 kohaselt on
omavalitsusitksuse iilesandeks muuhulgas korraldada wvallas ruumilist planeerimist.
.Planeerimisseaduse (PlanS) § 4 ldikest 2 tulenevalt on planeerimisalase tegevuse
korraldamine valla haldusterritooriumil kohaliku omavalitsuse pidevuses, sama 16ike punkti 1
alusel peab kohalik omavalitsus tagama maakasutuse ja ehitamise aluseks vajalike
planeeringute olemasolu. PlanS § 11 16ike 1 alusel informeeriti avalikkust kavatsetavast
Uldplaneeringust, mille kohta avaldati teated 15.08.2003. a ilmunud ajalehtedes Harjumaa ja
Eesti Péevaleht. Uldplaneering algatati, juhindudes KOKS § 22 15ike 1 punktist 31, PlanS §
10 ldigetest 4 ja 7 ja ,,Viimsi valla ehitusmairuse® (Ehitusméiirus) § 2 punktist 2, Viimsi
Vallavolikogu 9.09.2003. a otsusega nr 97, mille kohta avaldati teave ajalehtedes Viimsi
Teataja (25.09.2003), Harjumaa (23.09.2003) ja Eesti Pdevaleht (24.09.2003), lisaks valla
veebilehel. 9.03.2005.a korraldati Viimsi vallamajas Uldplaneeringu eskiislahendust,
lahteseisukohti ja planeeringu elluviimisega kaasneda vgivaid mojusid tutvustav avalik
arutelu, teated selle kohta avaldati ajalehtedes Eesti Pdevaleht (15.02.2005), Harjumaa
(15.02.2005) ja Viimsi Teataja (24.02.2005). Teine analoogne arutelu toimus samas
30.05.2006, millest informeeriti avalikkust ajalehtede Harjumaa (19.05.2006), Eesti Pidevaleht
(19.05.2006) ja Viimsi Teataja (26.05.2006) kaudu. Lisaks avaldati teave valla veebilehel.

PlanS § 17 16ike 3 punkti 2 alusel palus vallavalitsus 30.03.2007. a kirjaga nr 10-7/1062 Harju
maavanemat médrata Uldplaneeringu riigiasutuste v&i maakonna keskkonnateenistusega
kooskolastamise vajaduse. Harju maavanem 5.06.2007.a kirjaga nr 2.1-13/2109 miiras
Uldplaneeringu kooskdlastamise vajaduse Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumiga —
riigi seisukohtade viljaselgitamiseks Tallinn-Helsingi perspektiivsete raudtee-ehiti é ning




Vana-Narva maanteest Muuga-Miiduranna raudteeni Harju maakonnaplaneeringu I etapiga
planeeritud raudteetrassi rajamise vajalikkuse kiisimustes ning Uldplaneeringuga planeeritud
tehnilise infrastruktuuri lahenduse kohta voimalike tdiendavate tingimuste seadmise vajaduse
villjaselgitamiseks, Raudteeinspektsiooniga — Uldplaneeringuga planeeritud raudtee trassi
asukoha ning Muuga teega voimaliku raudteeviadukti ristumise kohta tiiendavate tingimuste
seadmise vajaduse viljasclgitamiseks, Maanteeametiga — Muuga teega v&imaliku
raudteeviadukti ristumise kohta, planeeritud maanteede ja teiste teede ning liikluskorralduse
lahenduse pShimdtete kohta tiiendavate tingimuste vajaduse seadmise viljaselgitamiseks,
Tallinna ja Harjumaa Tervisekaitsetalitusega — inimeste tervisele ohutu elukeskkonna
tagamiseks ja kalmistu sanitaarkaitsevodndi vdhendamiseks (300 meetrilt 100 meetrini)
vdimalike abinSude seadmise viljaselgitamiseks, Pohja-Eesti Pidstekeskusega — tuleohutuse

tagamiseks tdiendavate abindude seadmise vajaduse viéljaselgitamiseks,
Keskkonnaministeeriumiga — riigi huvide viljaselgitamiseks riigi omandis oleva maa
planeerimise osas ja Harjumaa Keskkonnateenistusega — planeeringuga kaasnevatest

keskkonnamdjudest teavitamiseks ja tdiendavate keskkonna-alaste abindude seadmise
viljaselgitamiseks. Raudteeinspektsioon, Tallinna ja Harjumaa Tervisekaitsetalitus, P&hja-
Eesti  Paiistekeskus ja Harjumaa Keskkonnateenistus kooskdlastasid Uldplaneeringu
mirkusteta, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium (MKM) ning Maanteeamet
mirkustega, millega Uldplaneeringu koostamisel arvestati. Keskkonnaministeeriumi volitatud
esindaja Maa-amet oli eriarvamusel osade riigile kuuluvate maade maakasutuse juhtotstarvete
planeerimise suhtes, kuid PlanS § 17 16ike 4 alusel loeti Uldplaneering kooskdlastatuks.
Uldplaneeringu koostamisel tehti koostod ka tehnotrasside valdajate ja maaomanikega.

»~Keskkonnamd&ju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse® (KeHIS) § 33 laike 1
alusel algatas Viimsi Vallavolikogu 27.06.2006.a otsusega nr 73 Uldplaneeringule
keskkonnamdju strateegilise hindamise (KSH), mida menetleti vastavalt KeHJS ettendhtud
korrale. KSH aruande koostas OU Alkranel. KSH programmi ja aruande avalikel
viljapanekutel ja aruteludel esitati mitmeid ettepanekuid, millele vallavalitsus koost&és
ekspertidega vastas (vt KSH aruande lisad 2 ja 8), Harjumaa Keskkonnateenistuse
08.09.2008. a kirjaga nr 30-11-4/39049-2 kiideti KSH aruanne heaks. KSH tulemuste alusel
tdiendati Uldplaneeringu keskkonnatingimuste osa, KSH tulemustega arvestamise kohta on
antud selgitus seletuskirja peatiikis 6 (vt 1k 26-29).

Uldplaneering voeti vastu KOKS § 22 18ike 1 punkti 32, PlanS § 18 loike 1 ja
Ehitusméiruse § 2 punkti 5 alusel Viimsi Vallavolikogu 08.04.2008. a otsusega nr 27, mille
kohta avaldati teave ajalehes Viimsi Teataja (mai 2008). Perioodil 28.04.2008 — 25.05.2008
viidi l&bi Uldplaneeringu avalik viljapanek, mille toimumise aja ja koha kohta avaldati teave
ajalehtedes Harju Elu (18.04.2008) ja Eesti Pdevaleht (18.04.2008), samuti valla veebilehel.
Avalik viljapanek toimus Viimsi vallamajas, kuivord Uldplaneeringuga hélmatud alal
puuduvad planeeringute seaduse nduetele vastava avalikustamise ldbiviimiseks mistahes
sobivad iihiskondlikud hooned. Arvestades, et planeeritav ala hdlmab viga viikest osa Viimsi
valla mandriosa territooriumist (vaid u 10 %), paiknedes iilejdinud vallast n.6 #raldigatuna
Tallinna linna ja Maardu linna haldusterritooriumide vahel, peeti otstarbekaks korraldada
Uldplaneeringu avalik viljapanek iiksnes vallamajas, mis on planeeringualale lzhim ja
logistiliselt parim voimalik asukoht ning ihtlasi valla keskusena koigile teada. Viimsi
alevikuga on lisaks kokku sulandunud Haabneeme alevik, Pdrnamie kiila ja Miiduranna kiila.
Olgugi, et vormiliselt on Viimsi ja Haabneeme alevikud, Parnamée kiila ja Miiduranna kiila
kiill iseseisvad asulad, olles samas valla asulatest kdige suuremad, moodustavad need
kogumis sisuliselt iihtse tervikliku valla keskuse. Seega on volikogu hinnangul tdidetud
muuhulgas ka formaalselt PlanS § 19 loike 2 punktl 1 tingimus. Lisaks asub}ll@i—“iie&@s
Uldplaneeringu avalikustamise seisukohalt teede ja iihistranspordi suhtes/ dga T ?-Ei‘“ S
asukohas ning vallamajas on kdige operatiivsem leida k&ikvdimalikke U{dplaneermy
seotud materjale ja anda soovijatele vajadusel selgitusi. Lisaks sea
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jargimisele kasutati ka maistlikke alternatiive, tehes kéik endast oleneva, et puudutatud isikud
Ja maaomanikud, kelle elukoht pole Viimsi vallas, tdhusalt ja neid voimalikult vihe
koormaval viisil planeerimismenetlusse kaasata — planeeritava raudtee reservmaa alasse ning
selle mdjutsooni jddvate maade omanikke teavitati avalikust viljapanekust tiiendavalt
tahtklrjadega (tahtkirjad saadeti 107 adressaadile, millest 65 asusid viljapool Viimsi valda).
Samuti oli Uldplaneering tutvumiseks vilja pandud valla veebilehel.

Uldplaneeringu kohta esitati avalikul véljapanekul 39 isiku nimel 24 klr_]allkku ettepanekut ja
vastuvdidet. Kdikidele avalikul viljapanekul kirjalikke ettepanekuid ja vastuviiteid esitanud
isikutele vastati tdhtkirjadega, misjdrel korraldati planeeringu avaliku viljapaneku tulemusi
tutvustav avalik arutelu. Sellest informeeriti avalikkust vastavalt Ehitusmitruse § 4 15ike 3
punktile 10 ajalehtede Harju Elu (11.07.2008 ja 25.07.2008) ja Eesti Pdevaleht (09.07.2008 ja
30.07.2008) kaudu, lisaks avaldati teave valla veebilehel. Avalikkuse kaasamise tulemusena
vottis vallavolikogu vastu kaalutlusotsuse ettepanekute ja vastuviidetega arvestamise voi
mittearvestamise suhtes ning paljude ettepanekute ja vastuviidete alusel tehti Uldplaneeringus
mitmeid parandusi ja tdiendusi. Neist peamised olid jirgmised: 1) Kinnistu Pdldmaa V
omaniku ettepanekul likvideeriti Aigru tee pikendus (véimaliku merealuse tunneli suudme
asukoha suunas). 2) Paljude maaomanike ettepanekul laiendati viikeelamute reservmaa
(EVR) ulatust Kungla teest idas raudteetunneli reservmaa suunas (s.t EVR ala taastati kehtiva
tildplaneeringuga médratud ulatuses), tdpsemalt kinnistutel Minnikusaly, Kadaka IV,
Oiusd6di IV ja V, Roosimie III, Pollumaa P2, Kangru III tiikk, Kordoni II, Seljandiku I ning
Kiriku I. Sellega seoses vihenes haljasmaa osakaal. 3) Kinnistute Hansumée II, Vesiniidu II
Ja IV omaniku ettepanekul korrigeeriti raudteetunneli reservmaa ja Muuga tee vahelisele
perspektiivsele drimaale planeeritud teedevdrgustikku — kaitsemetsamaaga paralleelselt
kulgev teeithendus planeeriti pdhja poole. 4) Kinnistu Muuga tee 23 omanike ettepanekul
médrati varem haljasmaaks planeeritud eelnimetatud kinnistu osaliselt perspektiivseks
elamumaaks, kuivérd selle kinnistusraamatu kohane sihtotstarve on elamumaa ja on iihtlasi
ettepaneku esitanud isiku elukoht. Lisaks likvideeriti kinnistute Muuga tee 21 ja 23 omanike
ettepanekul eelnimetatud kinnistute 1unapiiriga kiilgnev perspektiivne teeiihendus Allikmie
teega, kuivdrd otsene vajadus selleks puudus, samas oleks tee rajamine halvendanud
ebaproportsionaalselt sealsete elanike elamistingimusi. 5) Kinnistu Aasa I omaniku
ettepanekul vdimaldati Uldplaneeringuga eelnimetatud kinnistule iihe elamu rajamine. 6)
Kinnistute Kaarle I, II, III, IV, V ja VI omanike ettepanekul peeti vdimalikuks planeerida
kinnistutele Kaarle I, II ja IV elamuehitust, s.t laiendati EVR ala ulatust ja Kaarle V kinnistu
Narva maanteega piirnevale kdrghaljastusest vabale alale véimaldati osaliselt auﬁmktsmomga
ehitiste rajamist, s.t planeeriti tiiendavalt &rimaa reservmaad. 7) Kinnistute Kopll I, II ja III
omanike ettepaneku alusel laiendati eelnimetatud kinnistutel EVR ulatust ning kinnistule
Kopli II peeti lisaks v@imalikuks iildkasutatava hoone maa reserveerimist, niiteks lasteaia
rajamiseks. 8) Samuti arvestati osaliselt vai téielikult Pruali kinnistute omanike ettepanekuid,
mille alusel suurendati kinnistutel Pruali IV, V, VI ja VII EVR osakaalu. 9) Kinnistu
Pérnamée tee 2 omaniku ettepaneku alusel planeeriti eelnimetatud kinnistu #rimaaks. 10)
Kinnistu Rannaniidu I omaniku ettepaneku alusel asendati varem eelnimetatud kinnistut l&biv
planeeritav.  maantee  perspektiivse teega, mille klass tdpsustatakse vastava
teemaplaneeringuga. 11) Kinnistu Lilleoru pdik 1a omanike ettepanekul muudeti Lilleoru teed
Vana-Narva maanteega (ihendav s6idutee kergliiklusteeks. Lisaks eelnevale tipsustati
Uldplaneermgus maakasutuse juhtotstarvete méératluste sonastusi, et oleks selgem kooskdla
Uldplaneermgu ja Viimsi valla mandriosa tildplaneeringu teemaplaneeringu ,,Rohevérgustik
Jamiljoovadrtuslikud alad” (Rohevérgustiku Teemaplaneering) vahel.

_ Ukski Uldplaneeringusse sisseviidud parandustest ja tdiendustest polnud liigitatavad
Uldplaneeringu p&hilahendust muutvaks, mistttu puudus vajadus PlanS § 21 15ikes 5 toodud
sdtete kohaldamiseks. Vastuvididetega arvestamise eelduseks oli, et Uldplaneeringusse
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monofunktsionaalse keskkonna teket, tagaks toimiva ja sidusa rohevdrgustiku, arvestaks
sdfistva ja tasakaalustatud ruumilise arengu eesmirkidega ning oleks vajalik ja
proportsionaalne nende eesmiérkide suhtes. Ulalloetletud paranduste ja tdienduste
Uldplaneeringusse sisseviimise tulemusena loobuti paljudest vastuviidetest. Kuivord
Uldplaneeringu koostamise iiheks pohilisemaks kohaliku tasandi eesmirgiks oli aga Viimsi
vallas elavatele kodanikele elamisvddrse elu- ja todkeskkonna kujundamine, mida
vallavolikogu peab olulisemaks kui mistahes kinnisvaraomaniku huvi saada kasu vdimalikust
maakasutuse sihtotstarbe muutmisest, polnud véimalik arvestada kéikide Uldplaneeringu
kohta esitatud vastuviidetega. Lisaks pidi kohalik omavalitsus Uldplaneeringu koostamisel
arvestama iileriigilisest planeeringust ja maakonnaplaneeringust tuleneva riigi llekaaluka
huviga raudtectunneli kavandamisel, mis omakorda véhendas paljude vastuviidetega
arvestamise vdimalusi, kuivérd suur hulk vastuviiteid olid seotud maaomanike vastuseisuga
planeeritavale kiirraudtee (Rail Baltica) trassi asukohale. Harju maavanem on
Siseministeeriumi ja MKM-ga koostGos selgitanud, et iileriigilise planeeringu Eesti 2030+
koostamise kiigus jouti esialgsele seisukohale, et Rail Baltica raudteetunneli reservmaa tuleks
sdilitada. Samuti on kavandatud Rail Baltica raudteetunneli reservmaa projektis ,,VASAB
pikaajalise arengu perspektiiv Li#inemere regioonile aastani 2030 (Vision and Strategies
Around the Baltic Sea 2030). Lisaks tuleb silmas pidada ka teisi rahvusvahelisi kokkuleppeid:
Kesk- ja Ida-Euroopa riikide {thendamiseks Lifine-Euroopaga méirati 1994. a Kreeta saarel
toimunud konverentsil {iheksa prioriteetset transpordikoridori (Pan-European Corridors), mis
tulevikus moodustavad TEN koridoridega (Trans-European Networks) tihtse terviku. Nendest
labib Eestit multimodaalne transpordikoridor I, mis ithendab omavahel Helsingit, Tallinna,
Riiat, Kaunast ja Varssavit. TEN vorgustik on identifitseeritud nii Euroopa Liidu ja Eesti
vahelise liitumislepingu II tehnilises lisas kui ka Euroopa Parlamendi ja Noukogu otsuse
1692/96/EU lisas I koos sinna kuuluvate maanteede, raudteevdrgu, lennujaamade ning
kombineeritud transpordivérgustiku kaartidega. Seega on tegemist olulise rahvusvahelise
trassiga, milles kergek&eliselt ja teiste riikidega koost6od tegemata muudatuste sisseviimine
voib oluliselt kahjustada nii Eesti riigi mainet kui ka anda 166gi kogu trassi arendamisele.
Nimetatud asjaolud on Uldplaneeringu lahenduse ja &iguspiirasuse seisukohalt téhtsad.
Eeltoodud pdhjustel jdid seetdttu tdielikult voi osaliselt lahendamata planeeringuvaidlused
nditeks kinnistute Muuga tee 8b, Muuga poik 6, Lilleoru pdik la, Vaba-27, Vaba-29, Pruali,
Kaarle, omanikega v&i nende esindajatega, aga ka kinnistute Kungla, Reinu IV, Ménnikusalu,
Karjamaa ja Seljandiku omanikega voi nende esindajatega.

Vallavalitsus esitas Uldplaneeringu 22.12.2008. a kirjaga nr 10-7/3907 Harju maavanemale
PlanS § 23 kohase jérelevalve teostamiseks.

Jirelevalve teostamisel ilmnes vajadus tédpsustada riigi kohustusi, seoses Tallinn-Helsingi
kiirraudtee voimaliku rajamisega kaasneda vGiva maade vddrandamisega, mistdttu p&ordus
vallavalitsus sellekohase tdpsustava kiisimusega MKM-i poole (vt 13.04.2009. a kiri nr 10-
7/1113). Seoses MKM-i 19.05.2009. a vastuskirjas nr 7-6/9-01034/002 toodud seisukohaga,
mitte sdilitada reserveeringut Harju maakonnaplaneeringus, mis on ette ndhtud Tallinn-
Helsingi perspektiivse raudteetunneli sundmeala paiknemiseks Viimsi vallas Aigrumaée kiilas,
ei pidanud Harju maavanem vajalikuks ega otstarbekaks anda Uldplaneeringu lahenduse
kohta esitatud vastuviidetele oma seisukohta ja tegi MKM eelviidatud kirja alusel vallale
ettepaneku raudteetunneli jaoks reserveeritud maa-ala uuesti planeerida. Kuivord Rail Baltica
Tallinn-Helsingi vahelise raudteeiihenduse vajalikkus on maidratud kehtiva ileriigilise
planeeringuga FEesti 2010 (heaks kiidetud Vabariigi Valitsuse 19.09.2000. a korraldusega
nr 770-k) ja Harjumaa maakonnaplaneeringus (Harju maakonnaplaneering 1 etapp.
Kehtestatud maavanema 19.04.1999. a korraldusega nr 1682-k) on ette n#htud Ra}ﬂwB?r}hca
trassi reserveering, mis hdlmab ka raudteetunneli suudmeala paiknemist A '
territooriumil Uldplaneeringu alal, ja malemad eelviidatud planeeringud on tina ¥
kohustuslikud arvestamiseks Uldplaneeringu koostamisel, sisaldanuks selh%_.
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alusel menetletav Uldplaneering vallavolikogu hinnangul vastuolu liigilt iildisemate
planeeringutega, mistttu palus vallavalitsus  03.07.2009.a kirjaga nr 10-7/2162
Siseministeeriumil, kelle tlesandeks on muuhulgas planeeringujérelevalve teostamine
maakonnaplaneeringute iile ja kes on iihtlasi Eesti ruumilise arengu eest vastutav, hinnata
tekkinud olukorda ja anda seisukoht &iguspdrase Uldplaneeringu menetluse jitkamiseks.
Siseministeeriumi 23.07.2009. a vastuskirjas nr 13-3/5330 sedastati, et antud kiisimuses oleks
maakonnaplaneeringuga médratud rahvusvahelise transporditrassi asukoha muutmine
kohaliku omavalitsuse iildplaneeringuga menetluslikult viir lahendus ning iildisemate
planeeringutega méératud raudteekoridori ja -tunneli reserveering peaks siilima ning juhul
kui kiirraudtee osas peaks olema vajalik ruumilise arengu lahendust muuta, tuleb seda teha
liigilt iildisema(te) planeeringu(te)ga eri ministeeriumide koost&os.

Ulalmainitud ministeeriumide ithisndupidamise tulemusena tdpsustas ka MKM 14.12.2009. a
kirjaga nr 7-6/9-01034/007 oma varasemat seisukohta ning kinnitas, et kéiesoleval hetkel tuleb
valdade planeeringuid koostades lihtuda kehtivast maakonnaplaneeringust ja siilitada Rail
Baltica rajamiseks vajalik reservmaa ning sealjuures pole pohjust viivitada iild- ja
detailplaneeringute kehtestamisega iiksnes pdhjusel, et riiklikud planeerimisalased otsused
vdivad tulevikus muutuda. MKM-i eelviidatud kirjaliku seisukoha alusel palus vallavalitsus
17.03.2010. a kirjaga nr 10-7/961 Harju maavanemal jdtkata jirelevalve menetlust ja anda

seisukoht arvestamata jdinud vastuvdidete kohta ning heakskiit Uldplaneeringu
kehtestamiseks.

Lahtudes 05.03.2009 Harju maavalitsuses toimunud kohaliku omavalitsuse ja vastuviiteid
esitanud isikute drakuulamiseks korraldatud ndupidamise tulemustest, Siseministeeriumi ja
MKMi viimatimainitud seisukohtadest ning analiiiisinud Uldplaneeringu materjalide ja
esitatud seisukohtade vastavust seadustele ja teistele Gigusaktidele, asus maavanem
jérelevalve teostamise tulemusena jéreldusele, et Uldplaneeringu koostamisel ei ole rikutud
seadusi, norme ega neid vaidlustajate seadusest tulenevaid &igusi, mis kuuluksid jérelevalve
teostaja poolt tagamisele ja et Uldplaneeringu koostamisel on lihtutud PlanS §-s 8

tildplaneeringu sisule esitatavatest nduetest, ning andis 17.11.2010. a kirjaga nr 2.1-13k/4902
oma heakskiidu Uldplaneeringu kehtestamiseks.

Arvestamata jééinud vastuvididete suhtes ndustus jérelevalve teostaja kdigi kohaliku
omavalitsuse vastuskirjades antud seisukohtadega ja kokkuvétvalt réhutas maavanem muu
hulgas &igesti, et kohalik omavalitsus ei ole kohustatud oma territooriumi planeerimisel
ldhtuma kinnisasja omaniku soovist muuta maaiiksuse senist maakasutuse sihtotstarvet,
kuivdrd kinnisasja senise maakasutuse ja ehitusSiguse muutmine ei ole mitte seadusega
tagatud omandiSigus, vaid vGimaldatav omandidigus, mille rakendamise juures peab
kinnisasja omanik arvestama kohaliku omavalitsuse seisukohtadega ja teiste huvitatud isikute
pohjendatud seisukohtadega, samuti tasakaalustatud ruumilise arengu kujundamise ning
keskkonnakaitse vajadustega. Harju maavanema jirelevalve teostamisel antud seisukohtadega
on vdimalik pShjalikumalt tutvuda Harju Maavalitsuse 17.11.2010. a kirjas nr 2.1-13k/4902,
mis on kéidetud Uldplaneeringu menetlusdokumentide kausta ja mis asub Viimsi
Vallavalitsuse arhiivis (Nelgi tee 1, Viimsi alevik). Menetlusdokumentide kaustas sisalduvad
samuti kdik eelviidatud kirjad, haldusaktid, kooskélastused, viljavétted ajalehtedest, koopiad
avaliku arutelude protokollidest ja teised asjassepuutuvad Uldplaneeringu menetlusega seotud

dokumendid. Lisaks on arhiivist kittesaadav Uldplaneering, mis on lisaks véljas ka valla
veebilehel: htip://www.viimsivald.ee.

Materiaalne Giguspédrasus: Kehtiva {ildplaneeringu muutmise pohjendus. Uldplaneeringu
eesmirk. kooskdla kérgema astme planeeringutega. Valikute kaalutlus, seaduslik alus.

Uldplaneeringu alal on kehtinud tinaseks juba iile kiimne aasta Viimsi valla mandriosa
tildplaneering (kehtestati Viimsi Vallavolikogu 11.01.2000 otsusega nr 1). Hinnates ldbi
aastate selles piirkonnas vallavalitsusele esitatud detailplaneeringute algatamise ta




eesmirke, voib tiheldada, et detailplaneeringute koostamisega taotletavad huvid ja eesmérgid
ei vastanud enamikel juhtudel seni kehtinud iildplaneeringu maakasutuse pShimbtetele.
Arendustegevust pidurdas ka 2004 — 2006 iildplaneeringut muutvate detailplaneeringute
algatamise ajutine peatamine vallavolikogu poolt ja teadmatus Rail Baltica kiirraudtee trassi
tipse asukoha suhtes. Planeeringuala valikul ja sellele piiri médramisel lihtuti piirkonna
suurenenud ehitussoovide arvust ning vajadusest tépsustada kogu ala arengut mdjutava
kiirraudtee reservmaa asukoht. Uldplaneeringu algatamise tingis ka vajadus lahendada ala
sisene teedevork, sest ilma uute ilhendusteede viljaehitamiseta poleks kohalikul omavalitsusel
vdimalik tagada elanike jaoks vajalikke liikkumisvéimalusi. Kokkuvétvalt oli Uldplaneeringu
koostamise peamiseks eesmirgiks Rail Baltica kiirraudtee trassi asukoha tdpsustamine, selle
negatiivseid mdjusid leevendavate meetmete miéiramine ja seni kehtinud {ildplaneeringu
maakasutuse pohimdtete kaasajastamine nii ténastele kui ka tulevastele vallaelanikele
mitmekiilgsete kasutusvdimalustega kvaliteetse elu- ja todkeskkonna kujundamiseks, jargides
sifistva ja tasakaalustatud ruumilise arengu pShimétteid. Uldplaneering vastab iildisematele
planeeringutele ega tee ettepanekut iildisemate planeeringute muutmiseks.

KOKS § 2 kohaselt on kohalik omavalitsus pGhiseaduses s#testatud omavalitsusitksuse
demokraatlikult moodustatud vdimuorganite digus, vdime ja kohustus seaduste alusel
iseseisvalt korraldada ja juhtida kohalikku elu, sealhulgas territoriaalplaneerimist, l&htudes
valla- vdi linnaelanike Gigustatud vajadustest ja huvidest ning arvestades valla v&i linna
arengu isedrasusi. Vastavalt PlanS § 4 16ike 2 punktile 2 on planeenmlsalase tegevuse
korraldamine valla v&i linna haldusterritooriumil kohaliku omavalitsuse padevuses, kes peab
tagama planeeringu koostamisel avalike huvide ja védrtuste ning huvitatud isikute huvide
tasakaalustatud arvessevdtmise, mis on planeeringu kehtestamise eeldus. Kohalik omavalitsus
peab kooskdlas proportsionaalsuse pShiméttega vdimalust modda viltima planeeringu-
lahenduse kujundamisel ka planeeringulahendusest huvitatud isikute subjektiivselt tajutavate
diguste riivamist, kuid kuna kohaliku omavalitsuse peaeesmirgiks planeerimisel on s#istva ja
tasakaalustatud ruumilise arengu kujundamine, siis on paratamatu, et alati ei pruugi olla
voimalik arvestada kdikide planeeringulahendusest huvitatud isikute soovidega.

Uldplaneering tdhendab eelkdige kokkuleppeid. Selle koostamise kdigus piliiti leida parim
voimalik lahendus erimeelsustele, mis esinesid eri huvigruppide esindajate vahel, nagu
nditeks riik, valla elanikud, maaomanikud, kinnisvaraarendajad, kohalik omavalitsus. Igal
isikul oli oma ettekujutus teda iimbritseva keskkonna arengust, valminud Uldplaneeringu
lahendus on kompromiss, kus osade eraomanike huvid, kes soovisid oma maatulundusmaid
kasutusele vé&tta elamuehituseks, on juba kehtivate iildisemate planeeringutega jdetud
tahaplaanile riigi huvi ees tagada rahvusvaheline rongiliiklus. Osade eraomanike huvid, kes
samuti soovisid maatulundus- vi metsamaad iimber planeerida #ri- vGi elamumaadeks, jéeti
arvestamata, et aidata sdilitada terviklikku kosiisteemi Rohevorgustiku Teemaplaneeringuga
midratud toimiva ja sidusa rohevorgutiku n#ol, v8i nditeks eraomaniku soov vihendada
Piarnamie kalmistu sanitaarkaitsevoondi ulatust 100 meetrilt 40 meetrile, jdeti arvestamata, et
jitta visuaalselt ja emotsionaalselt mdistlik, eetiline ja esteetiline eraldusvédnd niivord
erinevate maakasutuse otstarvete nagu surnute matmispaik ja elamualade vahele, kui ka
pdhjavee iilemiste kihtide reostusohu téttu piirata elamuehitust kalmistuga kiilgnevatel aladel.
Vallavolikogu arvestas planeerimisel siiski nii paljude eraomanike huve kui vdimalik ja
mitmes asukohas planeeriti tdiendavalt ehitusdigust vdimaldavaid maakasutuse otstarbeid,
samas oli kohaliku omavalitsuse huvi planeerida rohkelt erinevaid funktsioone, sealhulgas
ehitusdigust mittevdimaldavaid rohealasid, et viltida iihetaolise maakasutuse domineerimist,
mis suurendaks pendelrinnet ja valglinnastumist, eriti arvestades, et Uldplaneeringu alal on
peale rohealade seni valitsevaks maakasutuseks olnud iiksnes viikeelamukvartalid, kus
puuduvad kauplused, teenindushooned, spordiplatsid, lasteaed ja muu seesugune. .eleu yatasids.
toetav vorgustik, ja kus elanikud on eluks vajalike teenuste tarbimiseks sun %@\IGE
isikliku autotranspordiga mitmeid v6i isegi kiimneid kilomeetreid, koormates t""d ENANTT
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ning saastates Shku. Seetdttu olid Uldplaneeringu lahenduse véljatG6tamise peamiseks
kaalukeeleks elukeskkonna kvaliteet ja tasakaal, et tagada positiivsed majanduslikud,
sotsiaalsed ja kultuurilised m&jud ning valla jatkusuutlik areng.

Kuivord tiheks peamiseks vastuseisu esemeks Uldplaneeringus oli kavandatav kiirraudtee,
mille planeerimisel vdisid eraomanikud tajuda diguslikku riivet ja nii mnigi neist soovis selle
eest saada kohalikult omavalitsuselt kohest ja &iglast hiivitist, on oluline selgitada, et
Uldplaneeringus toodud kiirraudtee ja selle tunnel pole planeeritud mitte Viimsi valla otsesest
huvist léhtudes, vaid see on osa iile-Euroopalise tdhtsusega pd&hja-ldunasuunalisest
transpordikoridorist Via Baltica/Rail Baltica, mis on kajastatud iileriigilises planeeringus
(Eesti 2010), kui ka planeeritud tépsemini Harjumaa maakonnaplaneeringus (Harju
maakonnaplaneering I etapp). Uldplaneeringu koostamise ajal ei saadud Rail Baltica
kiirraudtee tunneli rajamise suhtes I&plikku selgust, kuivérd raudtee asukoht on aga
iilalmainitud tildisemates planeeringutes kavandatud, siis jieti selleks vajalik maa-ala riigi
ndudel Uldplaneeringusse reserveerituks. Uldplaneering tdpsustab riigi huvist lihtuva ja
maakonnaplaneeringu kaardil niidatud Rail-Baltica trassi ning kavandatava raudteetunneli
asukoha, kuid hetkel on siiski teadmata, kas tulevikus jatkub Rail Baltica Tallinnast
Helsingini rongipraamiiihenduse véi tunneli kaudu. Juhul kui seda maad ei vajata
raudteetunneli ja raudtee rajamiseks, jdib see toimima rohevorgustiku osana, mida toetavad

enamike raudtee reservmaa alla jdivate maade tinased maakasutuse sihtotstarbed ja
Rohevorgustiku Teemaplaneering,

Kuigi iildplaneeringu lahendusega vdivad kaasneda negatiivsed mdjud subjektiivselt
tajutavatele materiaalsetele digustele, on planeeringuala kinnisasjade omanike &iguste
teostamisvabadus samuti piiratud planeerimisdiskretsiooni omava kohaliku omavalitsuse
seisukohtadega. Kinnisasja omanikel ja teistel planeeringu lahendusest huvitatud isikutel on
digus nduda, et planeeringu koostamist korraldav kohalik omavalitsus arvestaks nende
huvidega, kuid nad ei vai eeldada, et nende erahuvi kaalub igal juhul iile kolmandate isikute
erahuvid vdi planeerimisdiskretsiooni omava kohaliku omavalitsuse seisukohad (vt
Riigikohtu 20.12.2001. a otsuse punkti 31 kohtuasjas nr 3-3-1-15-01). Vallavolikogu on
planeeringulahendust koostades vdimalikult palju arvestanud eraomanike ja riigi huve, piiiides
neid tasakaalustada iildiste huvidega. Erahuvide kaitseks on muuhulgas kogu planeeringualale
kehtestatud detailplaneeringu koostamise kohustus (vt Uldplaneeringu seletuskiri ptk 3.2, 1
16ik, Tk 10 ja ptk 5, II 15ik, Ik 25) ja kdikide planeeritud reservmaade, kaasa arvatud raudtee
reservmaa (maa reserveerimise e reservimaaks arvamise all mdistetakse alasid, mis on
reserveeritud teiseks maakasutamise eesmérgiks kui seda on praegune sihtotstarve — vt
Uldplaneeringu seletuskiri ptk 4.1.2, Tk 22) kasutuselevdtt toimub libi detailplaneeringu
koostamise. Maa vddrandamise alus raudtee reservmaa alla jadvate kinnistute suhtes tekib
vastavalt PlanS § 30 detailplaneeringu kohustuse korral olemasoleval hoonestatud maa-alal ja
muudel juhtudel ,Kinnisasja sundvédrandamise seaduses” ettenihtud alustel ja korras alles
detailplaneeringu kehtestamisel, sest alles siis saab tekkida reaalne piirang maaomandji
kasutamisele, kuivdrd seni kuni raudteed ei ole, on v&imalik maad kasutada selle senisel
otstarbel. Detailplaneeringu menetlemine raudtee rajamiseks saab olla iiksnes riiklik huvi ja
kui see tekib, palub vallavalitsus juba vastava detailplaneeringu algatamisel riigilt garantiisid
maa voorandamiseks v8i muul viisil eraomanikega kokkulepete kompenseerimiseks.

Uldplaneeringus ei n#e vallavolikogu ette kompensatsiooni riigi huvidest tulenevate
kitsenduste eest, sest seda peab tegema riik.

Eeltoodud kaalutluste ja pShjenduste alusel on vallavolikogu seisukohal, et Uldplaneering on
koostatud korgel professionaalsel tasemel, seadusi ja head planeerimistava jirgides, eri
osapoolte huve tasakaalustatult arvestav ja Uldplaneeringu kehtestamine on oluline Viimsi
valla jatkusuutliku arengu tagamise seisukohalt. Samuti ndustub vallavolikogu Harju
maavanema 17.11.2010.a kirjas nr 2.1-13k/4902 jirelevalve teostamisel antud



seisukohtadega ja vastuviiiteid esitanud isikutele vastuskirjades antud vallavalitsuse
seisukohtade ja pShjendustega.

,Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse® § 6 Idikest 1, § 22 1dike 1 punktist 31,

,Planeerimisseaduse §23 16ikest6 ning §24 Ibigetest3 ja 6 ning ,Viimsi valla
ehitusméiruse” § 2 punktist 6 alusel:

1. Kehtestada Aigrumie kiila, Laiakiila kiila ja osaliselt Metsakasti kiila illdplaneering (AS
P&yry Entec t66 nr 631/05).

2. Otsus avaldatakse ajalehes Viimsi Teataja ja Viimsi valla veebilehel. Ajalehes Viimsi
Teataja avalikustatakse tehnilistel pShjustel vaid otsuse tekst ilma planeeringu seletava
osa ja kaardimaterjalita, millega saab tutvuda veebilehel.

Otsus jGustub teatavakstegemisest.

4. Otsus on vdimalik vaidlustada Tallinna Halduskohtus (P4rnu mnt 7, Tallinn) vi esitada
vaie Viimsi Vallavolikogule 30 pdeva jooksul arvates otsuse teatavakstegemisest.

Aarne Jogimaa
Vallavolikogu esimees




