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KOKKUVOTE

1. Kohaliku omavalitsuse tasandil saab kitsaskohaks pidada ennekdike piisava
otsustuspadevuse puudumist, samas ei saa iiheselt viita, et see on tingimata puudus
ning et kohaliku omavalitsuse {iksusele peaks andma suurema otsustusdiguse.

2. Kohalike omavalitsuse  lksuste ainus vOoim  tundubki  véljenduvat
planeerimismonopoli rakendamisel, mil omavalitsus saab ise kujundada ja otsustada,
milliseid tegevusi oma territooriumile lubada.

3. Kohaliku omavalitsuse iiksused kontrollivad vaid vidga viikest osa kogu
kriisireguleerimise  valdkonnast, seonduvalt vaid mone elutdhtsa teenuse
toimepidevuse tagamisega ja sellest tuleneva kontrollidigusega.

4. Oigusnormide paremaks rakendamiseks on ennekdike vaja tdsta omavalitsuse
ametnike ja otsustajate teadlikkust valdkonna regulatsioonist, kohaliku omavalitsuse
iiksuse kohustustest ja vOimalustest. Muus osas pigem ei ole vaja ette ndha
omavalitsustele suuremaid Giguseid, kuna hddaolukordade lahendamine on pigem
just riiklik kiisimus ning selle juhtimine ja koordineerimine on suurema segaduse
véltimiseks pigem otstarbekam korraldada just korgemal tasandil. Erinevate
vastutajate killustamist on uue hiddaolukorra seadusega piititud véltida ning seda tuleb
pigem tunnustada.

5. Arvestades voimaliku ohu realiseerumise mojusid keskkonnale ning inimestele, ei
ole asjakohase teabe avaldamine iiksnes taotluse esitamise korral piisav abindu. Kuna
Muuga sadamas tegusevaid ohtlikke ja suurdnnetuse ohuga ettevotteid on mitmeid,
ei piisa ilmselt ka info avaldamisest nende ettevotete kodulehtedel. Muuga sadama
puhul peaks seega asjakohane info olema avaldatud AS-i Tallinna Sadam kodulehel,
kuna vOib eeldada, et seal oskavad inimesed teavet otsida. Pracgune ohutusalane
teave
AS-i Tallinna Sadam veebilehel ei ole hdlpsasti leitav ning on liiga iildine. Mdistagi
saab vastavad viited esitada ka valla kodulehel, mida inimesed eeldatavalt rohkem
kiilastavad voi kust arvavad soovitud infot leidvat. Kohaliku omavalitsuse iiksuse roll
voiks siin olla koordineeriv suhtlus vastavate ettevottega, tagamaks info parema
avalikustamise ja kéttesaadavuse.

6. Kindlustuskohustuse puhul voiks seadusandja kahjustatud isikute ja keskkonna huve
silmas pidades ette niha lisaks miinimumsummale siiski ka konkreetse noude, et
kindlustussumma méédramisel tuleb arvestada ohualaga ning et kindlustussumma
peab katma Onnetuse korral tekkiva kahju. Soltumata sellest, et kindlustussummat
tiletava kahju tuleb hiivitada ettevdttel endal, ei pruugi see anda tegelikku tagatist
ning kahjustatud isik voib jadda tegeliku hiivituseta.

7. Kohaliku omavalitsuse iiksusel tuleb kehtestada elutdhtsa teenuse kirjelduse ja
elutihtsa teenuse toimepidevuse ndouded. See, millal on tegemist pikaajalise voi
raskete tagajargedega elutdhtsa teenuse katkestusega, on iga teenuse puhul erinev ja
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

see tuleb sdtestada elutdhtsa teenuse toimepidevust korraldava asutuse (st ka valla)
kehtestatavas toimepidevuse nduete maaruses.

Toimepidevuse riskianaliiliside ja plaanide kinnitamisel tuleb elutdhtsa teenuse
toimepidevust korraldaval asutusel kontrollida, kas elutéhtsa teenuse osutajad on
analiiisinud enda soltuvust teistest elutdhtsatest teenustest, nidinud ette ennetavad
meetmed ja kas ta praktikas neid ka rakendab.

Elutédhtsa teenuse osutaja peab kontrollima riskianaliiiisi ja plaani ajakohasust kord
kahe aasta jooksul. Elutdhtsa teenuse toimepidevust korraldaval asutusel (ka vallal)
on Oigus nduda, et teenuseosutaja alustaks riskianaliiiisi ja plaani uuendamist ning
esitaks uuendatud riskianaliilis ja plaan korraldavale asutusele kinnitamiseks.
Vastavad riskianaliilisid ja plaanid kas ajakohastada vOi koostada hiljemalt
01.07.2018.

Kohaliku omavalitsuse iiksus voib otsustada hddaolukorra lahendamise ja elutéhtsa
teenuse korraldamisel oma iilesannete edasiandmise oma allasutustele. Siin tuleb
mdelda, millises ulatuses ja milliseid iilesandeid edasi anda, kuid siiski peab
arvestama, et lilesannete tiitmise eest jadb vastutavaks kohaliku omavalitsuse iiksus.
Selliste iilesannete jaotuse saab mérkida nt kriisikomisjoni pdhimééruses voi teatud
madral ka hddaolukorra lahendamise plaanis.

Hédaolukorra lahendamist juhtivad asutused saavad korraldada kaasatud asutuste
tegevusi osas, mis on omavahel kokku lepitud hédaolukorra lahendamise plaani
koostamise kéigus. Samas ei ole siin kohaliku omavalitsuse iiksusel digust kedagi
sundida ehk hiddaolukorra lahendamine toimub siiski eelnevalt kokku lepitud plaani
kohaselt.

Kohaliku omavalitsuse liksusel ei ole padevust otsustada evakuatsiooni korraldamist,
kuid kohaliku omavalitsuse tiksusel on oluline abistav roll evakuatsiooni
labiviimisel. Kohaliku omavalitsuse iiksusel tuleb koostada evakuatsioonikohtade
plaan hiljemalt 01.07.2018.

Kohaliku omavalitsuse iiksusel on ohutuse ennetamiseks darmiselt oluline roll just
planeerimisotsuste teostamisel ehk iiksnes nii on voimalik médratleda, milliseid
ettevotteid ja tegevusi oma territooriumile lubada. Mdistetavalt on hetkeolukorras
Muuga sadama ja neis tegutsevate suuronnetuse ohuga ettevotete ja ohtlike ettevotete
olemasolul planeerimismonopolile réhumine pigem teoreetiline, kuid siiski on vaja
neid Oigusi tulevikuotsuste puhul silmas pidada, eriti arvestada vodimaliku
doominoefektiga.

Isikud peavad arvestama vdimalusega, et neid rakendatakse eriolukorra toddele,
nende vara vodidakse eriolukorra lahendamiseks votta kas sundkasutusse voi
sundvoorandada. Samuti vdidakse eriolukorra lahendamisel piirata isikute
liilkumisvabadust, sundida neid evakueeruma, ning keelata neil avalike koosolekute
pidamine.

Suurdnnetuste toimumisel ei saa vilistada {ihegi kahju liigi esinemist, arvestades
sealjuures iildisi kahju hiivitamise pohimotteid. Lisaks tavaparasele kahju hiivitamise
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16.

17.

18.

19.

20.

regulatsioonile ning vastutuse printsiibile tuleb ohtlike ettevotete ja suurdnnetuse

ohuga ettevdtete puhul arvestada ka asjaoluga, et nende vastutus voib laieneda ka

olukordadele, kus nende siiii puudub (nn suurema ohu allikaga seotud vastutus).

Seadus ei pane kohustusi sadama maa-ala omanikule, vaid iiksnes konkreetselt neile

ettevotetele, kelle tegevus on seotud ohtlike ainete kiitlemisega ja suurdnnetuse

ohuga ning kelle tegevus vdib seetdttu kaasa tuua dnnetuse ja kahju. Seega otseseid
ndudeid AS-ile Tallinna Sadam kui Muuga sadama territooriumi omanikule esitada
ei saa.

Teoreetiliselt on voimalik elutdhtsa teenuse toimimise korraldamata jatmisel ka

tsiviiloigusliku kahju tekkimine, kuid sellise kahju tekkimise ja elutdhtsa teenuse

osutaja voOi korraldaja (st ka valla) tegevuse vahelise pohjusliku seose sisustamine
vOib osutuda keeruliseks.

Kohaliku omavalitsuse iiksus on kriisikomisjoni pdhimédaruse kehtestamisel kiillalt

vaba otsustama, milliseid iilesandeid kriisikomisjonile antakse. Iga kohaliku

omavalitsuse liksus otsustab ise, mis tdpsemalt on kriisikomisjoni padevuses ning kui
suur on kriisikomisjoni roll. Arvestama peab aga sellega, et komisjonile ei saa anda
iilesandeid, mille padevust kohaliku omavalitsuse liksusel enesel ei ole.

Viimsi valla kriisikomisjoni pShiméirus ei vaja olulist muutmist, vaid tliksikutes

niianssides tdpsustamist. Samas vajab selgitamist, kas ja mil méaédral kehtib Riigi

Teatajas avaldatud Maardu Linnavalitsuse 25.04.2011 maérusega nr 3 kehtestatud

Maardu linna, Viimsi valla ja Jdeldhtme valla iihise territoriaalse kriisikomisjoni

pohimédrus ning ebakdlad ja topeltregulatsioon vajavad korvaldamist.

Kokkuvdtlikud jareldused kehtiva riskianaliiiisi kohta:

- Uldistatult saab viita, et hidaolukorda pdhjustavate siindmuste liigid ja
voimalikud ohustavad siindmused jms ning ka eelnimetatud jéreldused on
riskianaliilisis kajastatud ning nende esinemise tdendosust hinnatud, kuid
andmete ndutav detailsus on vaieldav.

- Hinnangut eriolukorra  véljakuulutamise vOimaliku vajaduse kohta
riskianaliiiisis ei ole antud.

- Ettepanekud vajaliku varu osas on riskianaliilisis puudulikud. Valdkonniti
esitatud riskitabelites on toodud kiill tdiendava paisteressursi vajadus, kuid see
ei kajasta ndutavat ettepanekut hddaolukorra lahendamiseks vajaliku varu,
sealhulgas tegevusvaru suuruse kohta.

- Soltumata riskianaliiiisi sisust on ilmne, et Viimsi valla riskianaliiiis, mis on
kehtestatud aastal 2007, vajab igal juhul pohjalikku iilevaatamist ning
uuendamist ja uue vormiga vastavusse viimist. Riskianaliiiisi ajakohastamine on
pidev protsess ning ka uue riskianaliilisi valmimisel tuleb jirjepidevalt riske
hinnata ning asjaolude muutumisel muuta ka riskianaliiiisi, mitte oodata ndutava
riskianaliiiisi lilevaatamise kohustusliku intervalli méddumist.

6(72)



v HAZARD @ SIREL & PARTNERS

SUMMARY

1. Atthe local authority level, the lack of sufficient decision-making power can be seen
as a bottleneck; however, it cannot be unequivocally stated that this is necessarily a
shortage and that a local authority should be given greater decision-making power.

2. The only power of local authorities appears to be the implementation of the planning
monopoly when the local authority can itself design and decide what kind of activities
to be allowed on its territory.

3. The local authorities control only a very small part of the whole field of crisis
management in connection with only to ensuring the continuity of some vital
services, and the resulting right of scrutiny.

4. To better implement legal provisions, it is above all necessary to raise awareness
among the local government officials and decision-makers in the field of regulations,
the responsibilities and opportunities of the local authority. On the other hand, it is
more likely unnecessary to foresee greater rights to the local authorities as the
resolution of emergency situations is rather a national matter, and its management
and coordination is more practical at a higher level to avoid any confusion. The new
Emergency Act seeks to avoid the fragmentation of various responsible persons, and
it should be recognised.

5. Taking into account the impact effects of the realisation of a potential threat on the
environment and on people, the disclosure of relevant information is not an adequate
remedy in the event of submission of the application. As there are several dangerous
enterprises and enterprises liable to be affected by major accident in Muuga Harbour,
the publication of information on the websites of these companies is probably
insufficient. Therefore, in the case of Muuga Harbour, the relevant information
should be published on the website of AS Tallinna Sadam, as it can be assumed that
people can search for information there. The current safety information published on
the website of AS Tallinna Sadam is not readily available and is too general. Of
course, the corresponding references can also be presented on the municipality's
website that people expectedly visit more often, or from which they can find the
information they want. Here, the role of a local authority could be coordinating
communications with the respective company to ensure better disclosure and
availability of information.

6. In the case of an insurance obligation, the legislator could, in view of the injured
parties and the interests of the environment, provide a specific claim in addition to
the minimum amount that the sum insured should be calculated based on the risk area
and that the sum insured should cover losses resulting from an accident. Irrespective
of the fact that the damage exceeding the sum insured must be reimbursed by the
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10.

11.

12.

13.

14.

company itself, it may not provide a real guarantee, and the injured party may be left
with no actual compensation.

A local authority needs to establish a description of the vital service and the
continuity requirements thereof. The fact whether it is a termination of a long-term
or severe vital service is different for each service and must be set out in the
Regulation on the continuity requirements to be established by the authority (i.e. a
municipality), managing the vital service.

Upon validating risk analyses and plans for continuity, the authority that manages
the vital service needs to check whether providers of vital service have analysed their
dependence on other vital services and anticipated preventive measures and whether
they will implement them in practice.

A provider of vital service must check the timeliness of the risk analysis and the plan
once every two years. An authority that manages a vital service (including a
municipality) has the right to require the provider to start a risk analysis and plan
update and submit an updated risk analysis and plan to the organising authority for
approval. The relevant risk analyses and plans may either be updated or compiled by
1 July 2018 at the latest.

A local authority may decide on the transfer of resolving emergency situations and
the provision of vital services to their subordinate institutions. Here, one has to think
about the tasks and the extent to which the tasks are to be handed over; however, it
must be borne in mind that the local authority remains responsible for carrying out
the tasks. The distribution of such tasks can be noted, for example, in the Crisis
Management Committee's Statute or, to a certain extent, in the Emergency Plan.
The authorities that manage the resolving of an emergency can organise the activities
of the involved authorities to those parts which are mutually agreed upon during the
preparation of the Emergency Plan. However, a local authority is not entitled to force
anyone, that is, the resolving of emergency is settled in accordance with the
previously agreed plan.

A local authority is not competent to decide on an evacuation; however, a local
authority has the important role of assisting in carrying out the evacuation. A local
authority must draw up a plan for evacuation sites by 1 July 2018 at the latest.

In terms of safety prevention, a local authority has an extremely important role in the
implementation of planning decisions, that is, only so it is possible to determine
which companies and activities are allowed on its territory. Clearly, in the current
situation, emphasising the planning monopoly in Muuga Harbour and the dangerous
enterprises and enterprises liable to be affected by major accident in Muuga Harbour
is rather theoretical; however, it is still necessary to consider these rights in future
decisions, especially in the case of a potential domino effect.

Persons must take into account the possibility that they will be implemented in the
emergency works, and their property may be either granted to use or expropriated to
resolve an emergency. In resolving an emergency, the freedom of movement of
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15.
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17.

18.

19.

20.

persons may also be restricted; persons may be forced to evacuate and prohibited
from holding public meetings.
Presence of any type of damage cannot be ruled out upon the occurrence of major
accidents, taking into account the general principles of compensation for damage. In
addition to the usual rules on compensation for damages and the principle of liability,
the fact that the responsibility of dangerous enterprises and enterprises liable to be
affected by major accident may extend to situations where they are not at fault (so-
called "higher risk™ liability) must also be taken into account.
The law does not impose obligations on the owner of the port land, but only
specifically for those companies whose activities relate to the management of
hazardous substances and the risk of major accidents and whose activities may,
therefore, result in accidents and damage. Therefore, direct claims to AS Tallinna
Sadam as the owner of the territory of Muuga Harbour cannot be submitted.
Theoretically, civil law damage can occur in the absence of the functioning of a vital
service; however, it may be difficult to provide a causal link between such damage
and the activity of the provider or organiser of a vital service (i.e. the municipality).
The local authority is relatively free to decide on the tasks assigned to the crisis
management committee when establishing the Crisis Management Committee's
Statute. Each local authority decides itself what exactly is within the competence of
the crisis management committee and the extent of the role thereof. However, it must
be taken into account that the committee cannot be given tasks that are beyond the
competence of a local authority.
The Crisis Management Committee's Statute of Viimsi rural municipality does not
require a major change, only in some nuances. However, it needs to be clarified
whether and to what extent the Crisis Management Committee's Statute for joint
territorial of Maardu, Viimsi rural municipality and Joeldhtme rural municipality,
imposed by Maardu City Government Regulation No 3 of 25 April 2011, published
in Riigi Teataja, is valid, and what inconsistencies or double regulations need to be
eliminated.

Summary conclusions on the valid risk analysis:

- In general, it can be stated that the types of incident events and possible
hazardous events, etc. that cause an emergency, and also the conclusions
mentioned above, are reflected in the risk analysis and the probability of their
occurrence is assessed, however, the required detail of the data is controversial.

- An assessment on the possible declaration of an emergency has not been given
in the risk analysis.

- Proposals for the required reserve are inadequate in the risk analysis. Although
the risk tables provided by areas indicate the need for additional rescue
resources, they do not reflect the required proposal in terms of reserve for
emergency response, including the amount of operating reserve.

9(72)
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- lrrespective of the content of the risk analysis, it is evident that the risk analysis
of Viimsi rural municipality, established in 2007, clearly needs a thorough
review, updating and alignment with the new form. Updating of a risk analysis
IS a continuous process, and upon composing a risk analysis, the risks need to be
continually evaluated and, if circumstances change, the risk analysis also needs
to be changed. One should not wait for the expiry of the mandatory period of
review of the required risk analysis.
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LUHENDID
Kaesolevas analiitisis on kasutatud lihendeid alltoodud tdhenduses:

EhS — ehitusseadustik

EL — Euroopa Liit

ETKA — elutihtsa teenuse toimepidevust korraldav asutus
ETO - elutihtsa teenuse osutaja

HOLP — hiadaolukorra lahendamise plaan

HOS —hidaolukorra seadus (kui eraldi ei ole redaktsioonile viidatud, siis tdhistab HOS
01.07.2017 joustunud redaktsiooni);

KOKS - kohaliku omavalitsuse korralduse seadus

KorS — korrakaitseseadus

KOV - kohaliku omavalitsuse tiksus

PS — Eesti Vabariigi pohiseadus

PédsteS — paasteseadus

TSUS — tsiviilseadustiku iildosa seadus

VOS - voladigusseadus
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1. ULEVAADE EESTI JA EUROOPA LI11DU OHTLIKE AINETE VEDUDE JA KAITLEMISEGA
SEOTUD SUURONNETUSTE RISKIDE LEEVENDAMISE JA TAGAJARGEDEGA SEOTUD
OIGUSAKTIDEST, EESTIS TUNNUSTATUD PRINTSIIPIDEST NING
KONVENTSIOONIDEST, MILLEGA EESTI JA EUROOPA LIIT ON LIITUNUD

Selles analiiiisi osas antakse pdhjalik {ilevaade Eesti ja Euroopa Liidu ohtlike ainete
vedude ja kéitlemisega seotud suurdnnetuste riskide leevendamise ja tagajargedega
seotud Oigusruumist (Eestis tunnustatud printsiipidest ning konventsioonidest,
millega Eesti ja Euroopa Liit on liitunud), sealhulgas ka rahvusvaheliselt tunnustatud
printsiipidest ning kehtivatest konventsioonidest. Samuti tuuakse kohaliku
omavalitsuse tasandil vélja puudused ja kitsaskohad antud o&igusnormide
rakendamises ning vdimalused antud digusnormide rakendamise parandamiseks.

Muuga sadamaga seonduvad modjud on tegelikkuses palju laiemad kui pelgalt
lokaalne sadama asukohast tulenev mdju iimbruskonna keskkonnale, sh inimeste
elule ja tervisele. Pohjus seisneb moistagi selles, et Muuga sadama tegevused on
seotud nii mere-, raudtee- kui maanteetranspordiga ning see vorgustik ulatub seetottu
iisna laiaks. Siiski, et mitte analiilisiga liialt laiali valguda, on fookus asetatud
kitsamalt Muuga sadama alale ja selle mdjudele ldhitimbruses. Printsiibid on aga
kohaldatavad ka laiemalt.

Veel enne kui minna analiiiisis sisu juurde, tuleb pogusalt peatuda ka suurdnnetuse
mdistel. Suurednnetuse moiste on Eesti diguses avatud kemikaaliseaduse (KemS)
§ 21 1dikes 6, mille kohaselt suurdonnetus on ettevotte too kontrolli alt viljumisest

tingitud ohtliku kemikaali ulatuslik leke, tulekahju v6i plahvatus, mis kohe voi
tulevikus pohjustab raskeid tagajirgi inimese elule, tervisele voi keskkonnale
kiitise sees voi viljaspool seda ning mis on seotud iihe voi mitme ohtliku
kemikaaliga.

1.1. Rahvusvahelised konventsioonid ja lepingud ning Euroopa Liidu digus

Selguse huvides tuleb esmalt markida, et siin toodud viited konventsioonidega
ithinemise kohta on esitatud vastava otsuse tegemise kuupédevadega. Tuleb téhele
panna, et joustumisaeg on iihinemise otsustamisest hilisem.

1.1.1. Esmase ja vast tdhtsaima konkreetselt suurdnnetuste valdkonda reguleeriva
rahvusvahelise konventsioonina saab nimetada Rahvusvahelise To6konverentsi
poolt 22.06.1993 Genfis vastu voetud Toostuslike suurdnnetuste drahoidmise

12(72)


https://www.riigiteataja.ee/akt/110112015002
https://www.riigiteataja.ee/akt/78213

v HAZARD © sresparmers

1.1.2.

konventsiooni,® mille on Eesti Vabariik ratifitseerinud 14.06.2002.2 Selguse
huvides tuleb muidugi mérkida, et on olnud ka varasemaid konventsioone selles
valdkonnas, kuid see 1993. aastal Genfis vastu voetud konventsioon on hetkel
kehtiv.

Toostuslike suurdnnetuste drahoidmise konventsiooni eesmérk on éra hoida ohtlike
ainete pohjustatavaid tdostuslikke suurdnnetusi ning leevendada selliste dnnetuste
tagajargi. Nimetatud eesmirk koos selle realiseerimise abindudega on ldbivalt
kantud edasi ka teistesse suurOnnetusega seotud rahvusvahelistesse
konventsioonidesse, lepingutesse, Euroopa Liidu digusse kui ka Eesti Vabariigi
siseriiklikku digusesse.

Analuisi kontekstist l1dhtuvalt tuleb mérkida, et Toostuslike suurdnnetuste
drahoidmise konventsiooni artikli 1 16ige 3 punktC jatab konventsiooni
kohaldamisalast vélja ettevotte territooriumi vilised veod, vilja arvatud
torutranspordi. Samalaadne vilistus on tehtud ka KemS § 20 16ike 2 punktides 3 ja
4 — ohtliku ettevotte ja suurdnnetuse ohuga ettevotte suhtes kohaldatavaid ndudeid
ei kohaldata viljaspool kdiitist toimuvale ohtliku kemikaali transpordile ja sellega
otseselt seotud ajutisele vaheladustamisele maanteel, raudteel, merel, siseveekogul
ja ohus, kaasa arvatud laadimine, lossimine ja vedu muusse transpordivahendisse
ja sellest vélja dokis, kail ja sorteerimisjaamas; samuti viljaspool kditist torujuhet
pidi toimuvale ohtliku kemikaali transpordile, kaasa arvatud pumbajaamas. See on
aktuaalne ka Muuga sadama puhul, kuna valdav osa Muuga sadama territooriumil
asuvatest suurdnnetuse ohuga voi ohtlikest ettevotetest on seotud ohtlike ainete
erinevate transpordiviisidega.

Onnetustel voib olla ka laiem mdju ning ulatuda ka Eesti Vabariigi territooriumilt
véljapoole. Vdimaliku piirililese mdjuga todstusonnetuste drahoidmise, nendeks
valmisoleku ja neile reageerimise, samuti konealuse valdkonna rahvusvahelise
koostdd meetmed on sitestatud URO Euroopa Majanduskomisjoni 17.03.1992
vastu vdetud Piiriiilese toimega toostusdonnetuste konventsioonis,® mille Euroopa
Liit kiitis heaks ndukogu 23.03.1998 otsusega 98/685/EU t6dstusdnnetuste
piiriiilese m&ju konventsiooni sdlmimise kohta.* Euroopa Liidu digusesse on
konventsioon iile vdetud direktiivigca 96/82/EU ohtlike ainetega seotud
suurénnetuste ohu ohjeldamise kohta (nn SEVESO |1 direktiiv).

1\t https://www.riigiteataja.ee/akt/78213

2Vt https://www.riigiteataja.ee/akt/26424#para2

3Vt https://www.riigiteataja.ee/akt/78120

4Vt http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/T XT/?uri=celex:31998D0685

5Vt http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?2uri=CELEX:31996L.0082&from=EN
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1.1.3.

Eesti Vabariik on Piiriiilese toimega toostusonnetuste konventsiooni
ratifitseerinud 09.03.2000.°

Direktiivi 96/82/EU muudeti omakorda direktiiviga 2012/18/EL ohtlike ainetega
seotud suurdnnetuse ohu ohjeldamise ning ndukogu direktiivi 96/82/EU
muutmise ja hilisema kehtetuks tunnistamise kohta (nn_ SEVESO Il
direktiiv).” Selle direktiiviga muudeti muu hulgas ohtlike ainete klassifikatsiooni
ning suurendati inimeste digusi asjakohasele informatsioonile ligipddsemisel ja
enda diguste kaitsel. Konventsiooni ja direktiivi 2012/18/EL nduded on Eesti
Vabariigi  digusaktidesse toodud peamiselt kemikaaliseaduse ja selle
rakendusaktidega.

SEVESO Il direktiivist tulenevad kohustused kiitistele, kus kdideldakse teatud
kogusest suuremas koguses (kiinniskogus) ohtlikke kemikaale ja mis on seetdttu
suurdnnetuse ohuga. Sellised ettevotted peavad oma tegevusega kaasnevaid riske
hindama, rakendama vajalikke ettevaatus- ja ennectusabindusid ning seda kdike
kajastama ka vastavas dokumentatsioonis. See dokumentatsioon allub riigipoolsele
eelnevale kontrollile ja selle kontrolli ldbimise korral antakse kéitisele
kditamisluba. Lisaks sellele sisaldab SEVESO Il direktiiv teatud reegleid
maakasutuse planeerimisele suurdnnetuse ohuga ettevotete limbruses ning uue
suurdnnetuse ohuga ettevotte asukoha valikule ning avalikkuse teavitamise ja
kaasamise kohta. K&ik need kohustused kehtisid ka SEVESO 11 direktiivi ja seda
iile votva Eesti diguse kohaselt.®

SEVESO III direktiiv sétestab iiksnes miinimumnouded, Eestis ja enamikes teistes
ritkides on lisaks direktiivist tulenevatele nduetele kehtestatud monevorra
rangemaid ndudeid. Rangemad nduded véljenduvad Eesti puhul SEVESO III
direktiivis maératletud ohtlike ainete kiinniskogusest madalama alammaédra
sdtestamises sellega seonduvalt proportsionaalsete kohustuste sdtestamises.

Kuna ohtlike ainete kditlemine on Muuga sadamas valdavalt seotud transiidiga, €l
saa tlle ka piirililesest regulatsioonist ohtlike ainete veol. Ohtlike kaupade
rahvusvahelist vedu reguleerivad:
e 30.09.1957 Genfis solmitud ohtlike kaupade rahvusvahelise autoveo
Euroopa_kokkulepe (ADR),° millega Eesti Vabariik on iihinenud

6\t https://www.riigiteataja.ce/akt/26286

7Vt http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A32012L.0018

8 Vt KemS eelndu 72SE seletuskiri.
9Vt https://www.riigiteataja.ee/akt/12860577
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1.14.

28.05.1996%° ning mille viljundiks Eestis on ohtlike veoste autoveo
eeskiri;!

e ohtlike kaupade rahvusvahelise siseveetranspordi Euroopa kokkulepe
(ADN);12

e rahvusvahelise raudteekaubaveo kokkulepe (SMGS), mida rakendatakse
Eesti Vabariigis alates 01.03.1993;

e ohtlike kaupade rahvusvahelise raudteeveo miirus (RID),** mis on
osaks 09.05.1980 rahvusvahelise raudteeveo konventsioonist (COTIF),*®
millega Eesti Vabariik on iihinenud 07.04.2004.1

Neid eeskirju tuleb laiendada ka riigisisestele vedudele, et lihtlustada ohtlike
kaupade veo tingimused kogu Euroopa Liidus ning tagada Euroopa Liidu iihise
transpordituru nduetekohane toimimine. Nimetatud kokkulepped on Euroopa Liidu
digusesse iile voetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviga 2008/68/EU
ohtlike kaupade siseveo kohta,!’ mis asendas ja iihendas senised eraldiseisvad
direktiivid 94/55/EU (ADR) ja 96/49/EU (RID).

ADR, RID ja ADN sisaldavad ohtlike kaupade loendit, mis nditavad, kas nende
vedu on lubatud voi mitte, ja nimetavad transpordinduded, kui vedu on lubatud.
Teatavatel tingimustel vdivad Euroopa Liidu riigid taotleda ajutisi erandeid.'® See
aga el puuduta otseselt kdesoleva analiiiisi uurimisvaldkonda, mistottu sel ka
pikemalt ei peatu.

Muuga sadamas asuvate ettevotete tegevus on valdavalt puutumuses ka mereveoga.

Ohtlike ainete merevedu puudutavad peamiselt jargmised rahvusvahelised
konventsioonid ja kokkulepped, ent kéesoleva analiilisi kontekstis ei oma need
mérkimisvadrset tdhtsust, kuna tegemist on regulatsiooniga peamiselt juhtude
kohta, mis jiivad Muuga sadama territooriumilt viljapoole:°

10 v/t https://www.riigiteataja.ee/akt/25120

11\t https://www.riigiteataja.ee/akt/110062011019?leiaKehtiv

12 26.05.2000 Genfis sdlmitud ohtlike kaupade rahvusvahelise siseveetranspordi Euroopa kokkulepe.
13 Vt https://www.riigiteataja.ee/akt/744974

14 v/t https://www.riigiteataja.ee/akt/221042017001

15 Vt https://www.riigiteataja.ee/akt/755199 ja https://www.riigiteataja.ee/akt/755290

16 \/t https://www.riigiteataja.ee/akt/204042012003

17 \/t http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex:32008L.0068

18 \/t http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=URISERV%3Atr0006

19 Mereveo regulatsioon on palju laiem, kuid siin on valik tehtud kitsendatult osas, millel on ohtlike ainete
veoga ja dnnetusohuga enam seost.
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1978. aasta protokolliga muudetud 1973. aasta rahvusvaheline laevade
pohjustatava _merereostuse viltimise konventsioon (MARPOL),%
millega Eesti Vabariik on iihinenud 19.11.1991;%

1972. aasta rahvusvaheline konteinerite ohutuse konventsioon,??
millega Eesti Vabariik on iihinenud 18.08.1993;%

09.04.1992 Helsingis vastu voetud Lainemere piirkonna merekeskkonna
kaitse _konventsioon,?* mille on Eesti Vabariik ratifitseerinud
19.04.1995;?°

1974. aasta rahvusvaheline konventsioon inimelude ohutusest merel ja
selle 1988. aasta protokoll (SOLAS),?® millega on Eesti Vabariik
ithinenud 11.06.2003;%’

Naftareostuse korral avamerel sekkumise 1969. aasta rahvusvaheline
konventsioon, millega Eesti Vabariik on iihinenud 22.11.2007;?®
Ohtlikest ja kahjulikest ainetest pohjustatud reostusjuhtumiteks
valmisoleku ning nendele reageerimise ja koostoo 2000. aasta
protokoll,?® millega Eesti Vabariik on iihinenud 22.11.2007;%°
Vastastikuse moistmise memorandum pakitud ohtlike kaupade veoks
Liinemerel:3!

rahvusvahelise ohtlike kaupade mereveo koodeks (IMDG koodeks);

rahvusvaheline tahkete puistkaupade mereveo koodeks (IMSBC koodeks);

Euroopa Liidu regulatsioon puudutab vaid sisevetel veoste vedu, millest saab esile

tuua:

ohtlike veoste rahvusvaheline siseveeteede Euroopa kokkulepe (ADN);
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv direktiiv 2008/68/EU ohtlike
kaupade siseveo kohta.

20 v/t https://www.riigiteataja.ee/akt/13199975

21 \/t https://www.riigiteataja.ee/akt/13200015

22 \/t https://www.riigiteataja.ee/akt/1062341

23 \/t https://www.riigiteataja.ee/akt/1062334

24 \/t https://www.riigiteataja.ee/akt/12816983

25 \/t https://www.riigiteataja.ee/akt/35650

26 \/t https://www.riigiteataja.ee/akt/606772

27 \/t https://www.riigiteataja.ee/akt/606759

28 \/t https://www.riigiteataja.ee/akt/12886554

29 \/t https://www.riigiteataja.ee/akt/13032243

30 \/t https://www.riigiteataja.ee/akt/12886559

31Vt http://www.vta.ee/public/MoU35_Taani_kirjalik_menetlus 2014 Mitteametlik_tolge-1.pdf (kehtiv

alates 01.012015) ning http://www.vta.ee/public/Baltic MoU 2018 avaldamiseks.pdf (kehtiv alates

01.01.2018).
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1.1.5.

Riigisisestest digusaktidest kidsitleb veekaitset ohtlike ainete eest veel veeseadus.
Sh ohtlike ainete vette heite piirnorme. Laevadelt saasteainete merreheitmist keelab
veeseaduse § 264, millega vdeti iile Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
2005/35/EU,* mis kiisitleb laevade pohjustatud merereostust ning karistuste
kehtestamist merereostusega seotud rikkumiste eest, viimati muudetud
direktiiviga 2009/123/EU,* nduded.

Olulised on veel:

e FEuroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv_2000/60/EU,** millega
kehtestatakse iihenduse veepoliitikaalane tegevusraamistik, muudetud
direktiiviga 2013/39/EL ;*®

e Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv_2006/118/EU, mis kisitleb
pohjavee Kaitset reostuse ja seisundi halvenemise eest,>® muudetud
direktiiviga 2014/80/EL .3

Kemikaali tootmisele, turuleviimisele ja kasutamisele nii ainena kui ka segu voi
toote koostisosana kohaldatakse Euroopa Parlamendi ja néukogu méirust (EU)
nr 1907/2006, mis Kkisitleb kemikaalide registreerimist, hindamist,
autoriseerimist ja piiramist®® ja millega asutatakse Euroopa Kemikaalide
Agentuur ning muudetakse direktiivi 1999/45/EU ja tunnistatakse kehtetuks
ndukogu mairus (EMU) nr 793/93, komisjoni méirus (EU) nr 1488/94 ning samuti
ndukogu direktiiv 76/769/EMU ja komisjoni direktiivid 91/155/EMU, 93/67/EMU,
93/105/EU ja 2000/21/EU (REACH-midirus).

Kemikaali klassifitseerimisele, mérgistamisele ja pakendamisele kohaldatakse
Euroopa Parlamendi ja néukogu miirust (EU) nr 1272/2008, mis kisitleb
ainete ja segude Klassifitseerimist, méargistamist ja pakendamist ning millega
muudetakse direktiive 67/548/EMU ja 1999/45/EU ja tunnistatakse need kehtetuks
ning muudetakse maarust (EU) nr 1907/2006 (CLP-madicirus).*°

32 \/t http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/T XT/?uri=CELEX:32005L0035

33 \/t http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/T XT/?uri=CELEX:32009L.0123

34 \/t http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/T XT/?uri=CELEX%3A32000L.0060

35 \/t http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/T XT/?uri=CELEX:32013L.0039

36 \/t http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32006L.0118

87\t http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/T XT/?uri=CELEX:32014L.0080

38 \/t http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:396:0001:0850:ET:PDF

¥ VtKemS §21g2
40 \/t http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2008:353:0001:1355:et:PDF
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1.1.6.

1.1.7.

Nimetatud méérused on olulised, kuna siit tuleneb klassifikatsioon ja iildisemad
nouded osas, mille alusel ettevotete ohtlikkust méérata. Nende mééruste nduetega
on arvestatud SEVESO IlI direktiivi vastuvotmisel.

Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 2004/35/EU keskkonnavastutusest
keskkonnakahjustuste arahoidmise ja parandamise kohta.*!
Keskkonnavastutuse direktiiv pdhineb ,saastaja maksab” pohimdttel, mille
kohaselt vastutab kahju pohjustanud saastaja  vajalike ennctus- ja
heastamismeetmete rakendamise eest ning katab nendega seotud kulud.
Uldpdhimdte on heastamine, millega taastatakse keskkonnaseisund sellisel kujul,
nagu see oli enne kahju tekkimist. Keskkonnavastutuse direktiiv tagab raamistiku
kahju ja heastamise hindamiseks. Keskkonnavastutuse direktiivi ei kohaldata aga
nt merel aset leidnud naftareostuse, ohtlike ainete veo, tuumaenergiaalase tegevuse
ja muu sellisega, mida reguleeritakse  kooskdlas  rahvusvaheliste
konventsioonidega.

Keskkonnavastutuse direktiiv toetab ELi digusakte, mille eesméirk on loodusvarade
ja nende pakutavate hiivede (funktsioonide) siilitamine. Keskkonnavastutuse
direktiiv seoti elupaikade direktiivi ja linnudirektiiviga ning sellega ndhakse ette
vastutuse kord, mille eesmérk on véltida elurikkuse kahjustamist ja heastada
tekitatud kahju kogu Euroopas, eelkdige Natura 2000 vorgustikku kuuluvatel
aladel. Vastutuskord laieneb ka koigile veepoliitika raamdirektiivis médratletud ELi
veevarudele ja inimeste tervist kahjustavale pinnasereostusele.*?

Liikmesriigid pidid keskkonnavastutuse direktiivi rakendama hiljemalt 30.04.2007.
Eesti  Vabariik  vottis  direktiivi  rakendamiseks  14.11.2007  vastu
keskkonnavastutuse seaduse, seega viikese viivitusega.

Mitte kiill otseselt suurdnnetustega seotud, kuid siiski olulise keskkonnaalase
konventsioonina tuleb vilja tuua 25.06.1998 Taanis Arhusis vastu vdetud
Keskkonnainfo kiittesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises iildsuse
osalemise ning neis asjus kohtu poole péérdumise konventsiooni,** ehk nn
Arhusi konventsiooni, milles kisitletakse juurdepdisu teabele, avalikkuse
kaasamist otsuste langetamisse ja diguskaitse kéttesaadavust keskkonnakiisimustes.
Eesti Vabariik on konventsiooni ratifitseerinud 06.06.2001.** Konventsioon
kiideti Euroopa Liidu nimel heaks ndukogu 17.02.2005 otsusega nr 2005/370/EU

41 \/t http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:02004L.0035-20130718

42 vt Keskkonnavastutuse direktiivi infoleht (kiittesaadav arvutivorgus:
http://www.envir.ee/et/keskkonnavastutus)

43 \/t https://www.riigiteataja.ee/akt/78466

44 \/t https://www.riigiteataja.ee/akt/27132

18(72)


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A32012L0018
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:02004L0035-20130718
https://www.riigiteataja.ee/akt/12888473?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/78466
https://www.riigiteataja.ee/akt/78466
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32005D0370&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:02004L0035-20130718
http://www.envir.ee/et/keskkonnavastutus
https://www.riigiteataja.ee/akt/78466
https://www.riigiteataja.ee/akt/27132

v HAZARD © sresparmers

(keskkonnainfo kittesaadavuse, keskkonnaasjade otsustamiseks tildsuse osalemise
ning neis asjus kohtu poole podérdumise konventsiooni sdlmimise kohta Euroopa
Uhenduse nimel). Arhusi konventsiooni printsiipe on arvestatud muu hulgas ka
direktiivi 2012/18/EL (SEVESO I11) vastuvotmisel.

1.2. Siseriiklik regulatsioon

Valdkonnaga seotud regulatsioon on iisna laialivalguv. Uue, 01.07.2017 jGustunud,
hadaolukorra seadusega (HOS) on kiill piititud laialivalguvust osaliselt vdhendada ja
koondada iihte seadusse nii hddaolukorda kui eriolukorda puudutav regulatsioon,
kuid siiski tuleb asjakohase digusraamistiku saamiseks vaadata kaugemale.

Liihidalt 6eldes voib valdkonna regulatsiooni liigitada kaheks — esmalt ohtlike ainete
kéditlemisega seonduv tegevus valdavalt kemikaaliseaduse (KemS) ja selle
rakendusaktide alusel ning teiseks suurdnnetusega tegelemine hidaolukorra seaduse
ja selle rakendusaktide alusel. Teisiti oeldes tegeleb kemikaaliseadus olukordadega
enne Onnetust, eesméirgiga tagada ohtlike ainete selline kéitlemine, et oht ei
realiseeruks, ning hidaolukorra seadus tegeleb olukordadega peale onnetust, piitides
kahjusid minimeerida ja voimalikult kiiresti taastada normaalne elukorraldus. Tuleb
muidugi tdhele panna, et selline liigitus on esitatud véga suure iildistusastmega.
Moistagi sisaldab ka hddaolukorra seadus dnnetuse ennetamise meetmeid jms ehk
tegevust enne dnnetust, mitte ei reguleeri kditumist iiksnes tagajargede korral. Samuti
sisaldab kemikaaliseadus sitteid dnnetuse toimumise jargseks tegevuseks.

Suurdonnetused ning neist tingitud hédaolukorrad on seotud ohtlike ainete
kditlemisega. Ohtlike ainete kditlust reguleerib kemikaaliseadus. Et radkida iildse
suurdnnetusohust ning ettevotetest ja tegevustest, mis voivad seda ohtu pdhjustada,
tuleb esmalt lithidalt vaadelda, milliste ainete kéitlemine suurdnnetusohuga seondub.

Suurdnnetuse ohuga ja ohtlikud ettevotted on kemikaaliseadusest tulenevalt
kiinniskogusest vo1 alammaidrast suuremas koguses ohtlikke kemikaale kaitlevad
ettevotted. Suurdnnetuse ohuga ettevotted jagunevad kemikaalide koguse alusel A-
ja B-kategooria etteviteteks.*® Alammiirad ja kiinniskogused on kehtestatud
majandus- ja taristuministri 02.02.2016 mi#rusega nr 10 , Kemikaali ohtlikkuse
alammaéir ja ohtliku kemikaali kiinniskoguse ning ettevotte ohtlikkuse
kategooria midramise kord.“

Kehtiva Viimsi valla riskianaliiiisi p 1.4 kohaselt kuulub Viimsi vallas tegutsevatest
ettevotetest 15 kemikaaliseadusest 1dhtuvalt ohtlike ettevatete hulka (6 A-kategooria

4 KemS § 21 1g 4.
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suuronnetuse ohuga, 3 B-kategooria suurdnnetuse ohuga ja 6 ohtlikku ettevotet.
Lisaks nendele on Viimsi valla territooriumil 4 ettevdtet, mida voib hiddaolukorraks
valmisoleku seaduse*® § 26 Ig 2 ja Viimsi valla riskianaliiiisi alusel lugeda ohtlike
ettevotete hulka.

Tépsemad andmed on toodud kehtiva riskianaliiiisi punktis 3.4, tabelis 3.22. Nende
andmete jargi on Muuga sadama territooriumil neli A-kategooria suurdnnetuse ohuga
ettevotet ning kolm B-kategooria suurdnnetuse ohuga ettevotet. Samas hetkel puudub
info, kas ja mil méiral on need andmed ajakohased.

Suurdénnetus on ettevotte t60 kontrolli alt véljumisest tingitud ohtliku kemikaali
ulatuslik leke, tulekahju vdi plahvatus, mis kohe voi tulevikus pdhjustab raskeid
tagajirgi inimese elule, tervisele voi keskkonnale kiitise sees voi véljaspool seda
ning mis on seotud iihe vdi mitme ohtliku kemikaaliga.*’

Keskkonnainspektsioon teostab jarelevalvet kemikaaliseaduse alusel ning kontrollib
ka riikliku jarelevalve raames suurdnnetuse ohuga ettevotteid, kuid seda keskkonnale
ohtliku kemikaali kéitlemise asjakohaste nduete tditmise iile oma valdkonna
jarelevalve objektidel. Kontroll viiakse 14bi eeskétt keskkonnalubade nduete osas,
mis hdlmab ka kemikaalide kasutust ja arvestust ning ohutuskaartide kontrolli.

Ohtlike ainete vedu teedel reguleerib teede- ja sideministri 14.12.2001 méérus nr
118 ,,Ohtlike veoste autoveo eeskiri (ADR),*® mille iile teostavad jirelevalvet
politseiametnikud.  Ohtlike jddtmete vedude osas teostab jirelevalvet
Keskkonnainspektsioon.

Péadsteameti padevuses on jérelevalve tegemine ohtlikus ja suurdnnetuse ohuga
ettevottes Onnetuse drahoidmise ja vOimalike dnnetuste tagajirgede leevendamise
ning avalikkuse teavitamise iile (KemS § 38 lg 3). Tehnilise Jarelevalve Ameti on
jarelevalve tegemine ohtliku ja suurdnnetuse ohuga ettevotte kéitamisloa
kontrolliesemesse kuuluvate nduete ning vastutuskindlustuse ndoude tditmise iile ning
ohtliku kemikaali arvestuse iile (KemS § 38 1ige 5).

Otseselt suurdnnetusohu torjumise ning selle toimumisel tegutsemise ja tagajargede
kdrvaldamisega seonduv regulatsioon tuleneb valdavalt hiddaolukorra seadusest.
Selles valdkonnas on hiljuti toimunud regulatiivsed muudatused ning 01.07.2017

46 Hadaolukorraks valmisoleku seadus kehtis kuni 23.07.2009. HOVS § 26 Ig 2 siitestas, et valla- ja
linnavalitsused médravad valla voi linna riskianaliiiisi alusel ettevotted ja asutused, kes peavad lisaks
HOVS § 26 15igetes 1 ja 1! nimetatutele koostama hidaolukorra lahendamise plaani.

4TKemS § 21 1g 6.

“8 V't https://www.riigiteataja.ee/akt/128062017030
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1.3.

joustus uus hddaolukorra seadus koos selle rakendusaktidega. Kuivord
onnetusjuhtumi ajal ja jirel tegutsemisega seonduv puudutab valdavalt erinevate
isikute ja asutuste padevust ning digusi ja kohustusi, on vastav iilevaade toodud
analiiiisi jargmistes punktides.

Puudused ja kitsaskohad regulatsiooni rakendamisel. Véimalused
oigusnormide rakendamise parandamiseks

Arvestades, et 01.07.2017 joustus uus hddaolukorra seadus, voib eeldada, et olulised
kitsaskohad valdkonna regulatsioonis on korvaldatud. Hédaolukorra seaduse eelndu
205SE seletuskirjas on margitud, et algselt kavandati vaid seaduse muutmist, kuid
arvestades muudatuste suurt mahtu, piidis see koguni uue seaduse vastuvotmisega.

Selle analiiiisi mahus ei ole mdistlik seadusandja rolli lile votta ega hakata oluliselt
varskendatud kriisireguleerimisvaldkonda ja selle kitsaskohti taas 14bi analiilisima.

Puudused regulatsiooni rakendamisel tulenevad pigem inimfaktorist ehk sdltuvad nii
padevate asutuste, ametnike kui ka tildsuse suhtumisest voimalikesse ohuteguritesse
ja nende ennetamise vajadusse. Praktika valdkonna digusaktide rakendamisel kdige
kriitilisemates olukordades on olnud {isna vihene, mistdttu saabki hinnanguid anda
ennekdike teoreetilisel tasandil.

Kohaliku omavalitsuse tasandil saab kitsaskohaks pidada ennekdike piisava
otsustuspadevuse puudumist. HOS eelndu 205SE seletuskirja jargi julgustatakse
asutusi ja KOV-e¢ oma algatusel hindama oma vastutusalas koiki voimalikke ohte,
mis voOivad pohjustada hiddaolukorra voi hédirida oluliselt nende igapédevatdod.
Eesmdrk on suurendada iiletildist riskide hindamist ja voimalike ohtudega
arvestamist, et riske ei hinnataks ainult Vabariigi Valitsuse korraldusega kehtestatud
hidaolukordade puhul. Sellise riskianaliiiisi koostamisel voib ldhtuda riskianaliitisile
kehtestatud noduetest. Hédaolukorra riskianaliiiisi koostamise nduded on siiski
kohustuslikud vaid Vabariigi Valitsuse korralduses nimetatud hédaolukordade
puhul.®® KOV-ide ainus vdim tundubki viljenduvat planeerimismonopoli
rakendamisel, mil omavalitsus saab ise kujundada ja otsustada, milliseid tegevusi
oma territooriumile lubada. Pelgalt riskide hindamisele julgustamine siiski
iseseisvalt midagi ei muuda ega omavalitsuste otsustuspadevust ei laienda. Samuti
tahendab KOV-i odigus kontrollida ja juhendada erinevate riskianaliiliside ja
hédaolukorraks valmisoleku plaanide jms koostamist pigem ohtlike ettevotete
olemasolu aktsepteerides vdimalike dnnetusteks valmisolekuga tegelemist.

49Vt HOS eelndu 205SE seletuskirjap 1.1.2.
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Siiski annab kehtiv HOS kohalikele omavalitsustele enam otsustusdigust elutdhtsate
teenuste osutamise korraldamisel.>°

Seadusandja on véga oluliseks pidanud just kommunikatsiooni ja teadlikkuse
tostmist. HOS eelndu 205SE seletuskirjas on vélja toodud, et oluline muudatus uues
seaduses on see, et hddaolukorra ennetamise ja selleks valmistumise iihe olulise
osana hakatakse edaspidi korraldama riskikommunikatsiooni.
Riskikommunikatsioon tdhendab elanike teavitamist hddaolukorda pohjustavatest
ohtudest ja hddaolukorra voimalikest tagajérgedest. Riskikommunikatsiooni eesmérk
on suurendada elanike teadlikkust voimalikest riskidest ning tdsta nende
valmisolekut vdimalikeks hidaolukordadeks.®! Jiib vaid loota, et selline eesmirk ei
jaa vaid eesmirgiks, vaid leiab ka realiseerub. Ehk 6igusnormide paremaks
rakendamiseks on siin ennekdike vaja tosta ka omavalitsuse ametnike ja
otsustajate teadlikkust valdkonna regulatsioonist, KOV kohustustest ja
voimalustest. Muus osas pigem ei ole vaja ette niha omavalitsustele suuremaid
oiguseid, kuna hiidaolukordade lahendamine on pigem just riiklik kiisimus ning
selle juhtimine ja koordineerimine korgemal tasandil tundub suurema segaduse
viltimiseks pigem otstarbekam. Erinevate vastutajate killustamist on just uue
HOS-iga piiiitud viltida ning seda tuleb pigem tunnustada.

2. VI1IMSI VALLAVALITSUSE JA VIIMSI VALLA ELANIKE NING ETTEVOTETE OIGUSED
JA KOHUSTUSED MUUGA SADAMAGA TEGEVUSEGA SEOTUD SUURONNETUSE
KORRAL.

Selles analiiiisi osas antakse lilevaade Viimsi Vallavalitsuse ja Viimsi Vallavolikogu
ning potentsiaalselt suurdnnetusest mojutatud elanike ning ettevotete digustest ja
kohustustest suurdnnetuse korral, kisitledes nii kahju ettevotete ja elanike elule,
varale ning keskkonnale, lahtudes nii tsiviildiguslikest kui ka avalik-Oiguslikest
nouetest.

Tuuakse védlja Viimsi Vallavalitsuse kohustused ning vdimalused Muuga sadamas
ohtlike ainete kiitlemise ja veoga seotud suurdnnetuse ennetamisele ning tagajargede
leevendamisele.

Samuti analiiiisitakse Viimsi valla ja selle elanike voimalikke ndudeid suurdnnetuse
korral nii AS-ile Tallinna Sadam (kui Muuga sadama omanikule ja haldajale) kui ka

%0Vt analiiiisi punkt 2.3.5.
51Vt HOS eelndu 205SE seletuskirjap 1.1.2.
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Muuga sadama operaatoritele (kui ohtlike ainete kaiitlejatele ja voimaliku
suuronnetuse allikale).

2.1. Uldist. Toimimine hidaolukorras®

Riik peab hddaolukordadeks alati valmis olema. Hiadaolukord on siindmus voi
siindmuste ahel, mis ohustab paljude inimeste elu voi tervist (nt on kiimned inimesed
vigastatud). See vaib olla ka stiindmus, mis pShjustab suure (nt enam kui miljoni euro
suuruse) varalise kahju, suure keskkonnakahju (olukorra, kus looduse eelneva
seisundi taastamiseks on vajalik inimese sekkumine) voi tdsiseid hiireid elutidhtsa
teenuse toimimises.

Hédaolukord erineb tavaparasest korrarikkumisest, kuna:
e sece on laiema ulatuse ja pikema kestusega ning selle tagajérjed on raskemad,;
e selle lahendamiseks ldheb tarvis tavaparasest rohkem ressursse, vajadusel ka
vélisriikide ja rahvusvaheliste organisatsioonide omi;
e sclle lahendamiseks on vajalik koostdo.

Hadaolukordade lahendamisel tuginetakse hiddaolukordade lahendamise plaanidele
ja eriseadustele. Véga laia ulatuse ja raskete tagajérgedega hidaolukorra puhul voib
valitsus {ihes piirkonnas voi terves riigis kuulutada vélja eriolukorra.

Héadaolukordadeks valmistumisel on aluseks riskianaliiiisid ja hidaolukorra
lahendamise plaanid. Riskianaliilisid koostatakse selleks, et analiiiisida
toendolisemaid hidaolukordi ja nende pohjuseid, nende toimumise tdendosust ning
voimalikke tagajdrgi. Hadaolukordade lahendamise plaanides kirjeldatakse
muuhulgas seda, kuidas selliseid olukordi lahendada, kuidas kaasata ja kasutada
vajalikke ressursse ning kuidas teavitada avalikkust nii, et elanike turvalisus oleks
tagatud.

Hidaolukordade lahendamist juhivad olukorrast sdltuvalt ministeeriumid, ametid,
inspektsioonid voi ametnikud. Hadaolukorra ennetamiseks on moodustatud alaliselt
tegutsevad kohaliku omavalitsuse kriisikomisjonid, regionaalsed kriisikomisjonid ja
siseministri juhitud valitsuse kriisikomisjon. Kriisikomisjonid koordineerivad
asutuste tegevusi hddaolukordade ennetamisel ja nendeks valmistumisel ning
elutihtsate teenuste toimepidevuse tagamisel. Ukski kriisikomisjon ei juhi
stindmuste lahendamist, kuid aitab vajadusel hidaolukorda lahendavaid asutusi.

52 yit https://www.eesti.ee/est/riigikaitse/riigikaitselised ohud/hadaolukorraks valmisolek/
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2.2.

Eriolukord on hidaolukorrast veelgi tosisem olukord. Eriolukord kuulutatakse
vajadusel vilja selleks, et tohustada hddaolukorra lahendamist. Selleks koondatakse
olukorra lahendamise juhtimine iihte kohta kokku ning kasutatakse meetmeid, mida
tavaolukorras kasutada ei saa. Sellisel juhul méaratakse eriolukorra juht ja vajadusel
eriolukorra t66de juhid. Eriolukorra kuulutab vélja Vabariigi Valitsus.

Suurdnnetuse ohuga ettevotte Kiitaja oigused ja kohustused

2.2.1. Dokumendinouded

Ettevotete peamine iilesanne, arvestades selle analiilisi konteksti, on tagada oma
tegevuse ohutus. Sellest johtuvalt tuleb ettevottel tagada oma tegevuse
kontrollitavus ning sellest tulenevalt peab ettevote koostama ja kooskolastama ja
jarjepidevalt uuendama ka erinevaid dokumente jms. Kuivord need tegevused ei ole
kohaliku omavalitsuse kontrollida, ei ole selle analiitisi raames otstarbekas neil ka
tiksikult peatuda. Ohtliku ettevitte ja suurdnnetuse ohuga ettevotte kiitaja
kohustused on koondina loetletud KemS §-s 22 ning dokumenteerimisnduded
KemsS §-s 23.

SEVESO Il direktiivist tulenev regulatsioon ldhtub ettevotja hoolsuskohustusest
ning pohimottest, mille kohaselt peab ettevotja ise méédratlema oma tegevuse ohud
ja riskid ning nigema ette sobivad ennetusmeetmed. Kdike seda peab ettevotja
kirjeldama oma kohustuslikus dokumentatsioonis. Olenevalt ettevotte ohtlikkuse
kategooriast tuleb koostada teabeleht, ohutusaruanne, ettevotte hidaolukorra
lahendamise plaan, riskianaliiiis, ohutuse tagamise siisteemi kirjeldust.

KemsS § 22 Ig 3 kohaselt tuleb dnnetuse ennetamisel ja dnnetuse korral rakendada
riskianaliiiisis, ohutusaruandes, ettevotte hddaolukorra lahendamise plaanis ja
ohutuse tagamise siisteemi kirjelduses kajastatud abindusid. Need kohustuslikud
dokumendid tuleb kooskdlastada kas Tehnilise Jérelevalve Ametiga voi
Péadsteametiga.

Oluline on Muuga sadama kontekstis just KemS § 22 Ig-st 4 tulenev ndue kéitajatele
vahetada doominoefekti tdendosuse korral omavahel vajalikku teavet, et rakendada
asjakohaseid meetmeid, ning teha koostodd avalikkuse teavitamisel. Tegemist on
uue ndudega, mis tuleneb SEVESO Il direktiivi artikli 9 1g-st 3.

Nouded suurdnnetuse ohuga ettevotete dokumentidele on tdpsemalt kehtestatud
Majandus- ja taristuministri 01.03.2016 méaruses nr 18 ,Nouded ohtliku ja
suurdonnetuse ohuga ettevotte kohustuslikele dokumentidele ja nende
koostamisele ning avalikkusele edastatavale teabele ja Onnetusest
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teavitamisele. Kuna KOV ei sekku otseselt ettevotte dokumentide koostamisse, ei
ole siin analiiiisis nende noudeid detailselt kirjeldatud. Samas omamaks voimalikult
igakiilgset teavet ettevotete riskide ja nende dokumentide kohta tuleks KOV-il
ettevotetega teha koostdod, mitte jadda liksnes passiivselt ootama, mil dokumendid
KOV-ile edastatakse.

Siin on oluline tdhele panna, et nende kohustuslike dokumentide koostamisel
kohaliku omavalitsusega kooskdlastamise nduet ei ole, kiill aga erinevate
riigiasutustega (KemS § 23 Ig 2). Siiski ei jad ka kohalik omavalitsus kogu sellest
infoviljast korvale. Ohtlikus ettevottes voi suuronnetuse ohuga ettevottes selliste
muudatuste tegemisel, millega kaasneb suurdnnetuse risk voi selle suurenemine,
edastab Tehnilise Jirelevalve Amet vastava teabe planeerimismenetluse algatamise
vajaduse hindamiseks kohaliku omavalitsuse iiksusele. Seejirel hindab kohaliku
omavalitsuse iiksus planeerimismenetluse algatamise vajadust ja teavitab oma
arvamusest Tehnilise Jarelevalve Ametit. Péddevatel asutustel tuleb ka teha oma
ilesannete tditmisel koost6dd, sh vahetada informatsiooni Kkohustuslike
dokumentide ja nende kooskdlastamise kohta. Kooskodlastatud teabelehe ja
riskianaliilisi kokkuvdtte edastab Tehnilise Jarelevalve Amet teadmiseks ettevotte
asukohajirgsele kohaliku omavalitsuse iiksusele.>

Et kditumine Onnetuse toimumisel oleks voimalikult tihetaoline, oleks vaja tagada,
et hiddaolukorra lahendamise plaanid ettevotete kaupa oleks samuti tilesehituselt ja
loogikalt sarnased. Vastasel korral voOib tekkida erinevate héiddaolukordade
kooseksisteerimisel segadus ja kaos. Selleks on vaja tagada, et KOV v6i muu vastav
asutus saaks erinevate hiddaolukordade lahendamise plaanide alusel koostada {ihtse
dokumendi voi vdhemalt koordineerida erinevate hddaolukordade lahendamise
plaanide koostamist, viies need {ihetaoliseks.

Kemikaaliseaduse vastuvotmisel kehtestati ka tileminekusétetena tdhtajad, milleks
tuli ettevotjal esitada KemS alusel ndutud dokumendid. KemS § 51 Ig 2 kohaselt
esitab ohtliku ja suurdnnetuse ohuga ettevotte kiitaja hiljemalt 2016. aasta
1. juuniks KemS ja selle alusel kehtestatud oigusaktide noduetest ldhtuvalt
uuendatud teabelehe ja suurdnnetusohuga ettevotte kéitaja lisaks ka hidaolukorra
lahendamise plaani, kui ettevdtte riskianaliiiisis on tehtud muudatusi.

Analiiiisi koostajale ei ole teada, kas need nduded on tdidetud. Avalikest allikatest
kattesaadav DBT infovoldik on niiteks aastast 2014, kuid pole teada, kas on
uuendatud.

53 KemsS § 23 1g 6 ja 7.
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2.2.2. Teavituskohustus

KemsS §-st 24 tuleneb ettevotja kohustus teavitada avalikkust enda tegevusega
seotud riskidest ja kasutusele voetud ohutusabindudest ning tegutsemisjuhistest.
KemsS § 24 Ig 3 kohaselt teeb suurdnnetuse ohuga ettevotte kéitaja taotluse korral
avalikult kittesaadavaks ettevottes kédideldavate ohtlike kemikaalide loetelu ja
riskianaliitisi kokkuvotte, mis hdlmab vdhemalt teavet suurdnnetuse riski, inimese
elule, tervisele ja keskkonnale avalduvate voimalike tagajdrgede ja ohuala suuruse
ning suurdnnetuse korral kohustusliku kditumise kohta. Ohtliku ettevotte kditaja
teeb taotluse korral avalikult kéttesaadavaks riskianaliiiisi  kokkuvotte.
Riskianaliiiisi kokkuvdte esitatakse ka Tehnilise Jarelevalve Ametile.

Arvestades voimaliku ohu realiseerumise mdjusid keskkonnale ning inimestele, ei
ole asjakohase teabe avaldamine tiksnes taotluse esitamise korral piisav abindu.
Eeldus, et inimesed oleksid ise aktiivsed saamaks teavet iimbruskonna ohtude
kohta, on ekslik. Tihti ei tea inimesed, kellelt kiisida ja kust vajalikku teavet
hankida. Seega tuleb igal juhul ettevotetel endil taotlusi ootamata panustada sellele,
et asjakohane info oleks kittesaadav. Kuna Muuga sadamas tegusevaid ohtlikke ja
suurdnnetuse ohuga ettevotteid on mitmeid, ei piisa ilmselt ka info avaldamisest
nende ettevitete kodulehtedel. Muuga sadama puhul peaks seega asjakohane info
olema avaldatud AS-i Tallinna Sadam voi eraldi Muuga sadama kodulehel, kuna
vOib eeldada, et seal oskavad inimesed teavet otsida. Praegune ohutusalane teave
AS-i Tallinna Sadam veebilehel ei ole hdlpsasti leitav ning on liiga iildine.>*
Moistagi saab vastavad viited esitada ka valla kodulehel, mida inimesed eeldatavalt
rohkem kiilastavad voi kust arvavad soovitud infot leidvat. Osaliselt on vastava info
edastamise viis ette nahtud ka majandus- ja taristuministri méaaruses. KOV-i roll
voiks siin olla koordineeriv suhtlus vastavate ettevottega, tagamaks info
parema avalikustamise ja kiittesaadavuse.

Avalikkuse teavitamise regulatsioon seondub SEVESO Il direktiiviga, milles
vastav regulatsioon on omakorda iile voetud URO konventsioonist keskkonnateabe
kéttesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus
kohtu poole pddrdumise kohta (nn Arhusi konventsioon).

Avalikkuse teavitamist reguleerib tipsemalt KemS § 24 lg 6 alusel kehtestatud
Majandus- ja taristuministri 01.03.2016 méarus nr 18 ,,Nouded ohtliku ja
suuronnetuse ohuga ettevotte kohustuslikele dokumentidele ja nende

5Vt http://www.ts.ee/ohutus
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koostamisele ning avalikkusele edastatavale teabele ja oOnnetusest
teavitamisele.*

Teave, mida suurdnnetuse ohuga ettevotte kiitaja avalikkusele ja ettevottest 1ahtuva
onnetuse mojupiirkonda jéddda vdivatele inimestele annab, peab olema ettevottest
paberil kittesaadav ja avaldatud ettevotte veebilehel. Veebilehe puudumisel
avaldab suurdnnetuse ohuga ettevotte kiitaja teabe muul veebilehel ja teavitab
sellest Paisteametit.”® Ettevdtja levitab teavet kditisest lihtuva onnetuse
mojupiirkonda jddda voivatele inimestele vahemalt iiks kord kolme aasta jooksul.
Teabe levitamisel esitatakse see otsepostitusena voi viisil, mis tagab Onnetuse

mojupiirkonda jdida vdivatele inimestele teabesaamise tasuta.>®

Suurdnnetuse ohuga ettevotte ja ohtliku ettevotte kditajal tuleb viivitamatult
teavitada Hiirekeskust kemikaali kiitlemisega kaasnenud
keskkonnareostusest voi Onnetusest. Hiirekeskus edastab teabe Onnetusega
kaasnenud keskkonnahdiringu puhul Keskkonnainspektsioonile ja ohtlikus
ettevottes vOi suurdnnetuse ohuga ettevottes toimunud dnnetuse puhul Tehnilise
Jirelevalve Ametile.®” Suurdnnetuse ohuga ettevotte ja ohtliku ettevotte kiitaja
peab Onnetuse korral tagama Onnetuse mdjupiirkonda jddvate inimeste kohese
teavitamise Onnetusest ja kiitumisjuhistest. Onnetusest teavitamiseks kasutatav
varajase hoiatuse siisteem peab vastama kiitisest ldhtuvale ohule ning tagama
dnnetuse korral kdigi ohustatud inimeste teavitamise.*®

Ohtliku kemikaaliga toimunud Onnetusest tuleb suurdnnetuse ohuga ettevotte ja
ohtliku ettevotte kiitajal anda 30 kalendripdeva jooksul Péadsteametile, Tehnilise
Jérelevalve Ametile ja kohaliku omavalitsuse iiksusele jirgmist teavet jargmiste
asjaolude kohta:*®

e Onnetuse asjaolud;

e Onnetuse pohjustamisega seotud ja Onnetuse tagajdrjel vabanenud ohtlikud
kemikaalid;

e kirjeldus dnnetuse mojust inimestele, keskkonnale ja varale;

e rakendatud kaitsemeetmed ja tegutsemisjuhised Onnetuse moju
vihendamiseks;

e Onnetuse keskmise ja pikaajalise toime leevendamise meetmed;

e Onnetuse kordumise viltimise meetmed.

%5 KemS § 10 ja Majandus- ja taristuministri 01.03.2016 miéruse nr 18 § 6 1g 2.
% Majandus- ja taristuministri 01.03.2016 mdéruse nr 18 § 6 Ig 3.

57 Majandus- ja taristuministri 01.03.2016 médiruse nr 18 § 7 Ig 1.

%8 Majandus- ja taristuministri 01.03.2016 mééruse nr 18 § 7 Ig 2.

%9 Majandus- ja taristuministri 01.03.2016 méiéruse nr 18 § 8.
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2.2.3.

2.24.

Teavituskohustuse alla voib liigitada ka KemS § 32 lg-st 2 tuleneva ohtliku
ettevotte vOi suurdnnetuse ohuga ettevotte kiitaja kohustuse anda piisavat teavet
ettevottest ldhtuvate riskide ja ohtude kohta, kui seda taotleb péadev asutus
planeeringu koostamiseks, projekteerimistingimuste voi ehitusloa andmiseks.

Oppuse korraldamine

KemS § 22 1g 5 ndeb ette suurdnnetuse ohuga ettevotet kditava isiku kohustuse
korraldada oppus ettevotte hddaolukorra lahendamise plaani katsetamiseks kord
kolme aasta jooksul &ppuse. Oppusest teavitatakse Padsteametit vihemalt
20 toopdeva enne selle toimumist.

Tegemist on uue sittega, mida varasemas HOS-is ei olnud. Nimetatud tdiendus on
tingitud SEVESO |1l direktiivi artikli 12 15ikest 6. Hadaolukorra lahendamise
plaani kohase Oppuse eesmirgiks on vastutavate tootajate kohustuste
labiproovimine ja kinnistamine ning ressursside piisavuse kohta teabe saamine.

Oppuse tulemusel peaksid selguma tdiendavad koolituse ja ressursside
uuendamise/tiiendamise vajadused. Oppuse tulemuste pdhjal tuleb uuendada
hiadaolukorra lahendamise plaani. Pdasteameti teavitamine on ettenihtud selleks, et
viimane kui ettevdttes hiddaolukorraks valmisoleku iile jarelevalvet tegev asutus
saaks vajadusel Oppust jélgida vOi voimaluse korral planeerida ettevotjaga

{ihisdppuse.®°

Kindlustuskohustus

Onnetusjuhtumitega on kahju tekkimine tihti viltimatu ning iildprintsiibina tuleb
kahju tekitajal kannatanule kahju hiivitada.

KemS § 25 Ig 1 kohaselt peab suurdnnetuse ohuga ettevotte kiitajal selles ettevottes
kemikaali kditlemisest kolmandale isikule (kahjustatud isik) tekkida voiva
lepinguvilise ja digusvastase kahju hiivitamiseks olema vastutuskindlustus. Loike
4 Kkohaselt peab kindlustussumma olema minimaalselt 400000 eurot.
Kindlustusleping peab katma vidhemalt otsese varalise kahju ning tervise
kahjustamise, kehavigastuse tekitamise ja surma pohjustamise korral ka saamata
jadanud tulu, kui seaduses ei ole sétestatud teisiti.

Seejuures  tuleb  rohutada ka  kohustusliku  vastutuskindlustuse  ja
keskkonnavastutuse mdistes kasutatava kindlustuse pdohimdttelist erinevust:

60 vt KemS eelndu 72SE seletuskiri.
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vastutuskindlustuse puhul on kindlustatuks kolmas isik ning kahju néude voib
esitada kahju kannatanud kolmas isik, keskkonnavastutuse puhul kasutatakse
aga teistsugust kindlustustoodet, mille puhul on kindlustatud iiksnes
keskkonnakahjud ning kahju hiivitamise ndudedigus on riigil. Kemikaaliseadusega
ette ndhtud kohustuslik vastutuskindlustus ja keskkonnavastutuse seadusest tulenev
keskkonnavastutus on erinevad ja ei vlista teineteist. Nii vastutuskindlustus kui
keskkonnale tekkinud kahju hiivitamise kohustus on eraldi nduded.

Piisava kindlustuskatte olemasolu ei ole kiitamisloa kontrolliesemesse kuuluv
noue. Hetkel, kui taotletakse suurdnnetuse ohuga ettevotte kditamisluba, ei tohiks
ettevottes veel olla kiinniskogusest suuremas koguses ohtlikke kemikaale.
Vastutuskindlustuse ndude puhul on tegemist ndudega, mis kohaldub suurénnetuse
ohuga ettevotte suhtes alates hetkest, mil kiinniskogus on iiletatud ja kogu tegevuse
viltel ja ei olene asjaolust, kas sellele tegevusele on viljastatud luba voi mitte.
Tegutseva suurdnnetuse ohuga ettevotte puhul voib riiklikku jéirelevalvet tegev
Tehnilise Jirelevalve Amet kontrollida ka vastutuskindlustuse olemasolu ja
selle vastavust seadusest sitestatud nouetele.

Seaduses on sétestatud iiksnes vastutuskindlustuslepingu miinimumnduded. See
kehtib nii kindlustusega kaetavate kahjude kui ka kindlustussumma osas. Samas
tasub tdhelepanu podrata asjaolule, et miinimumnduete kehtestamine ei piira mingil
viisil suurdnnetuse ohuga ettevotte eest vastutava isiku vastutust tekkida voivate
kahjude eest. Vastutav isik peab ise suutma hinnata millist kindlustuskaitset ta
vajab. Vastutustundlik isik sdlmib kindlustuslepingu tegelikele oludele vastava ja
ei lahtu iiksnes seaduses sitestatud miinimumnduetest. Tegemist on eelkdige
kindlustusandja ja kindlustusvotja omavahelise lepingulise suhtega millesse riik
sekkub vaid minimaalsel mééral.

Kindlustus ei ole oma olemuselt avalik-Giguslik instrument, see ei ole enamat kui
vaid {iks kindlustusvotja riskide maandamise meede. Kindlustus on alati olnud ja
jadb ka edaspidi liksnes sekundaarseks tagatiseks kindlustusjuhtumi tagajirjel
tekkinud kahjude rahaliseks hiivitamiseks (esmane on kahju pdhjustaja enda
hiivitamiskohustus). Vastutuskindlustuse mote seisnebki liksnes selles, et tagada
kahju tekkimise korral kolmandate isikute diguste parem kaitstus. Kindlustuse
puudumise korral peaks kahju tekitanud isik ise kahju hiivitama.®!

Maistlik ja hoolas ettevdte arvestab vastutuskindlustuse ulatuse (summa) puhul igal
juhul riskianaliiiisis toodud voimalikku kahjustatud ala ning sel asuvate elanike ja
varaga ning madrab kindlustussumma selle jargi. Samas, nagu 6eldud, ei ole otsest

61 vt KemS eelndu 72SE seletuskiri.
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kohustust maksimaalse potentsiaalse kahju suurusega arvestada, vaid seaduse ndue
on tdidetud tiksnes juhul, kui kindlustussumma tiletab 400 000 eurot. Kahjustatud
isikute huve silmas pidades voiks seadusandja ette niha lisaks
miinimumsummale siiski ka konkreetse noude, et Kkindlustussumma
maéairamisel tuleb arvestada ohualaga ning et kindlustussumma peab katma
onnetuse korral tekkiva kahju. Soltumata sellest, et kindlustussummat iiletava
kahju tuleb hiivitada ettevottel endal, ei pruugi see anda tegelikku tagatist ning
kahjustatud isik voib jadda tegeliku hiivituseta.

2.3. Valla digused ja kohustused

Kohaliku omavalitsuse tiksuse iildine kohustus tuleneb kohaliku omavalitsuse
korralduse seaduse (KOKS) § 6 16ikest 1, mille kohaselt on omavalitsusiiksuse
iilesandeks korraldada antud vallas voi linnas sotsiaalteenuseid, -toetusi ja muud
sotsiaalabi, eakate hoolekannet, noorsoot6dd, elamu- ja kommunaalmajandust,
veevarustust ja kanalisatsiooni, heakorda, jadgtmehooldust, ruumilist planeerimist,
valla- voi linnasisest tihistransporti ning valla ja linna teede chitamist ja korrashoidu,

kui need iilesanded ei ole seadusega antud kellegi teise tiita.

KOKS § 6 1g 4 p-st 1 tulenevalt tdidab omavalitsusiiksus ka riiklikke kohustusi, mis
on talle pandud seadusega. Paljud neist riiklikest iilesannetest tulenevadki
hiadaolukorra seadusest, mis paneb omavalitsusiiksusele kohustusi hddaolukorras ja
eriolukorra juhtumitega seonduvateks tegevusteks.

2.3.1. Riskianaliiiis

Valla digused ja kohustused seonduvad peamiselt kriisikomisjoni ja
riskianaliiisiga. Riskianaliiiisi koostamine on peamine kohustus, millest ldhtuvad
edasised tegevused ennetuse ja valmisoleku tagamiseks ning ka tagajirgede
korvaldamiseks.

HOS § 9 1g 1 kohaselt kehtestab Vabariigi Valitsus méérusega loetelu siindmustest,
mis voivad pohjustada hiddaolukorra ja mille kohta koostatakse riskianaliilis, ning
madrab hddaolukorra riskianaliiiisi koostamist juhtivad asutused.

Vabariigi Valitsuse 22.06.2017 méiiruse nr 108 ,Loetelu siindmustest, mis
voivad pohjustada hidaolukorra ja mille kohta koostatakse riskianaliiiis, ning
hidaolukorra riskianaliiiisi koostamist juhtivad asutused“ § 1 p 1 kohaselt on
hddaolukorda pohjustada vdivaks siindmuseks, mille kohta tuleb koostada
riskianaliitis, ka péaastesindmus — s.0 tulekahjust, plahvatusest, varingust,
transpordionnetusest, keskkonnareostusest, looduslikest pdhjustest voi muust
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sarnasest siindmusest tekkinud olukord maismaal ja siseveekogul, mis ohustab
inimese elu, tervist, vara vOi keskkonda. Samas ei saa vilistada ka mdne muu
loetelus margitud siindmuse esinemist, mis Muuga sadamast tulenevate ohtude
puhul riskianaliilisi koostamist nduab.

Hédaolukorra riskianaliilis on dokument, milles hinnatakse héidaolukorra
tekkimise tdendosust ja hidaolukorra tagajirgi ning esitatakse ettepanekud
hiddaolukorra ennetamiseks (HOS § 9 lg 2). Tépsemad nduded riskianaliiiisi
koostamiseks on esitatud siseministri 19.06.2017 méaéruses nr 28 ,, Hidaolukorra
riski hindamise nouded ja riskianaliiiisi koostamise kord.*

Tuleb tunnistada, et kohaliku omavalitsuse kohustus riskianaliiiisi koostamiseks on
HOS-is ja selle alamaktides esitatud ebaselgelt. HOS § 9 1g 5 sétestab, et kui asutus
vOi kohaliku omavalitsuse iiksus analiilisib oma kriisireguleerimisiilesannete
taitmiseks riske, mida ei ole nimetatud HOS § 9 Ig 1 alusel kehtestatud méaaruses
(st miaidruses nr 108), ei pea riski hindamisel ldhtuma kéesolevas paragrahvis
satestatud nduetest. Siit ndhtuvalt oleks justkui kohaliku omavalitsuse riskianaliiiisi
koostamine valikuline ehk vaba. Ometi see nii ei ole.

Maiéruse nr 28 § 2 Ig 2 kohaselt juhib riskianaliiiisi koostamist HOS § 9 1g 1 alusel
maidratud hidaolukorra riskianaliiiisi koostamist juhtiv asutus, kes kaasab
riskianaliilisi  koostamisse asjassepuutuvad asutused ja isikud. Seega
pisstesiindmuse puhul on juhtivaks asutuseks Pidsteamet.5?

Vald ei ole riskianaliilisi koostamisel vaba, vaid peab ldhtuma méédruse nr 28
nduetest. Vabadus jidb KOV-ile riskianaliilisi koostamisel iiksnes nende riskide
o0sas, mida ei ole nimetatud méaruses nr 108. Kuigi ka neil juhtudel oleks mdistlik
lahtuda samadest nduetest ja metoodikast.

Viimsi valla riskianaliiiisi nduetekohasuse analiiiis on toodud analiiiisi punktis 3.2.
Siin aga toome olulise aspektina vélja riskianaliiiisi ajakohastamise noude.

Maiéruse nr 28 § 12 kohaselt tuleb hinnata riskianaliitisi ajakohasust regulaarselt,
aga mitte harvem kui iiks kord kolme aasta jooksul ja tdiendada vajaduse korral
riskianaliitisi. Kui muutunud on eeldused, mis on olnud kehtiva riskianaliiiisi
stsenaariumite viljatdotamise ning tdendosuse ja tagajirgede arvutamise aluseks,
tuleb riskianaliiiisi muutuste jérgi ajakohastada. Juhtiv asutus teavitab
Siseministeeriumi kirjalikult riskianaliiiisi ajakohasusest voi eelduste muutumisest
ja edastab tdiendatud riskianaliiiisi. Kui juhtiv asutus ei alusta eelduste muutumise

52 Vabariigi Valitsuse 22.06.2017 miiruse nr 108 § 2 p 1.
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tottu riskianaliiisi uuendamist, on Siseministeeriumil digus nouda riskianaliiiisi
uuendamise alustamist ja uuendatud riskianaliiiisi esitamist.

Kriisikomisjon

KOV-i kdige olulisem iilesanne on KOKS-i jargi korraldada kohaliku elu kiisimusi
KOV-is (KOKS § 3 p 1), seda ka kriisireguleerimisvaldkonnas. Iga KOV peab
olema voimalikult suurel mééiral valmis hddaolukorras oma elanike eest hoolitsema,
tagama tema korraldatavate elutéhtsate teenuste toimimise jne. HOS néeb KOV-ile
oma kriisireguleerimisega seotud iilesannete tditmise abistamiseks ette kohustuse
moodustada kriisikomisjon. Iga KOV __otsustab ise, mis tipsemalt on
kriisikomisjoni pidevuses ning kui suur on kriisikomisjoni roll. HOS jirgi ei
sdtestata KOV-ile tépseid iilesandeid, mida KOV-i kriisikomisjon peab tditma.
Tegemist on selliste {ilesannetega, mida KOV peab tditma kohaliku elu
korraldamisest tulenevalt voi mis on juba sétestatud HOS-is voi teistes seadustes.
Niiteks ei pea seaduse tasandil reguleerima seda, et KOV-i kriisikomisjon
koordineerib elutdhtsa teenuse toimepidevust tagamist. See on KOV-i iilesanne
HOS § 36 1dike 4 jargi. Viidatud séte tugineb omakorda KOKS-i § 6 1dikele 1, kus
on sitestatud KOV-i kohustus teatud teenused tagada. Seega jdetakse eelndus
KOV-ile kiillalt suur vabadus otsustada, millised on tema kriisikomisjoni iilesanded
hidaolukordadeks valmistumisel, nende lahendamisel ning elutihtsate teenuste
toimepidevuse tagamisel. Niiteks voib KOV anda hédaolukorras mdne iilesande
taitmise korraldamise kriisikomisjoni iilesandeks, kui see on tema hinnangul
moistlik ja pohjendatud. Kiisimustes, mis ei ole KOV-i korraldada, on KOV-i

kriisikomisjon aga selgelt nduandvas rollis. Néiteks abistab KOV-i kriisikomisjon
1.63

vajaduse korral eriolukorra juhti hadaolukorra lahendamise koordineerimise

Kohaliku omavalitsuse iiksuse kohustus kriisikomisjoni moodustamiseks tuleneb
HOS §-st 6. Komisjoni iilesanneteks on koordineerida kriisireguleerimist kohaliku
omavalitsuse iiksuses, esitada regionaalsele kriisikomisjonile kord aastas
kokkuvotte omavalitsusiiksuse kriisikomisjoni tegevusest ja jargmise aasta
tooplaan ning tdita muid seadusest ja komisjoni pohiméddrusest tulenevaid
iilesandeid. Tapsemad iiksikasjad, mis peaks tlilevaates sisalduma, kui tipset teavet
kriisikomisjon vajab jne, lepivad regionaalsed ja KOV-i kriisikomisjonid omavahel
kokku.

Kriisikomisjon on alaline komisjon ning see vdidakse moodustada tihiselt mitme
kohaliku omavalitsuse iiksusega. Vorreldes eelmise HOS-i regulatsiooniga on

63 vVt HOS eelndu 205SE seletuskiri.
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tihiste Kkriisikomisjonide moodustamine ldinud vabamaks ega ole enam seotud
omavalitsuse elanike arvuga.®*

Valla kriisikomisjoni juhiks (esimeheks) on alati vallavanem, kes kinnitab ka
komisjoni koosseisu (HOS § 6 1g 4). Komisjoni pohiméaruse kehtestab vallavalitsus
(HOS § 6 Ig 5). Tuleb siiski tdhele panna, et pohimédruse eelndou peab eelnevalt
kooskolastama Padsteametiga (HOS § 6 Ig 6), et tagada pohiméaéruste iihtlaselt hea
kvaliteet ning et seal oleksid kajastatud koik olulised kriisireguleerimistegevused.

Kokkuvoétvalt, nagu ka eespool 6eldud, on KOV Kkriisikomisjoni p6himéiruse
kehtestamisel kiillalt vaba otsustama, milliseid iilesandeid Kkriisikomisjonile
antakse.

Valla kehtiva kriisikomisjoni pohimééruse kehtivale digusele vastavuse analiiiis on
esitatud edaspidi punktis 3.1.

Hiédaolukorra lahendamise juhtimine
HOS § 14 Ig 1 kohaselt juhib hadaolukorra lahendamist (hddaolukorra lahendamist

juhtiv asutus) Vabariigi Valitsuse méadratud tdidesaatva riigivdoimu asutus voi
elutdhtsa teenuse toimepidevust korraldav asutus, kui hddaolukorra on pdhjustanud

elutihtsa teenuse raskete tagajirgedega voi pikaajaline katkestus.®® Seega véib
hidaolukorra lahendamist juhtivaks asutuseks olla ka KOV.

Héadaolukorra lahendamist juhtiva asutuse padevuses on otsustada, kas on tegemist
hiddaolukorraga. Kui héddaolukorra on pohjustanud elutdhtsa teenuse raskete
tagajirgedega vO1 pikaajaline katkestus, méiératakse, kas on tegemist
hidaolukorraga, HOS § 37 1dike 2 alusel kehtestatava miiruse®® kohaselt (HOS
§ 14 1g 3). Hiadaolukorra lahendamist juhitakse Gigusaktides ning haddaolukorra
lahendamise plaanis sétestatu kohaselt (HOS § 14 1g 4).

HOS ei anna hiddaolukorra lahendamist juhtivale asutusele digust anda korraldusi
teistele olukorra lahendamises osalevate asutustele. Hadaolukord lahendatakse
iildjuhul kokkuleppe ja konsensuse alusel. Siiski on hidaolukorra lahendamist
juhtiva asutuse digusi vaja késitleda koosmdjus HOS-i § 1 1dikega 4, mille alusel
kehtivad teistest digusaktidest tulenevad padevused ja volitused ka hddaolukorra
lahendamisel. See tdhendab, et kui asutusel on oma valdkondliku eriseaduse alusel

84 Varasema HOS §5 lg 2 jirgi oli lubatud moodustada iihine komisjon, kui elanike arv jdib alla 40 000.

8 Sama on sitestatud méiruse nr 112 § 2 1g-s 1.

% Hetkel ei ole teada, kas HOS § 37 lg 2 alusel on méiruseid kehtestatud. Samas annab viidatud site diguse

vastava méadruse kehtestamiseks ka Viimsi vallale kui elutidhtsa teenuse toimepidevuse korraldajale.
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Oigus anda teistele asutustele ja isikutele korraldusi, kehtib selline korralduste
andmise oOigus ka héddaolukorra lahendamisel. Samas tuleb arvestada, et
valdkondlikud eriseadused annavad hadaolukorra lahendamist juhtivatele
asutustele erinevad digused. Néiteks on PéddsteS-i alusel pdéstetod juhil digus anda
paastetool korraldusi teistele riigi- ja KOV-i asutustele ning eradiguslikele
juriidilistele isikutele, arvestades nende asutuste ja isikute padevust ning volitusi.
Teistel hiidaolukorra lahendamise juhtasutustel selline digus puudub.®’

Kuna hidaolukord ohustab paljude inimeste elu voi tervist voi pdhjustab suure
varalise kahju voi suure keskkonnakahju, on véga oluline, et kdigil hddaolukorra
lahendamist juhtivatel asutustel on vdhemalt teatud méidral samad Oigused ja
kohustused ning koigile asutustele on selge, kuidas hddaolukord lahendatakse.
Héadaolukorrad on iildjuhul sellised siindmused, mille lahendamiseks peavad
ilesandeid tditma mitmed asutused erinevate ministeeriumide valitsemisalades.
Seetottu on oluline enne hddaolukorra toimumist tépselt paika panna, kes olukorra
lahendamist juhib, voi kattuva padevuse korral sitestada, milline asutus millises
faasis hiadaolukorra lahendamist juhib.®®

HOS § 14 1oikes 3 sitestatakse sonaselgelt, et hddaolukorra lahendamist juhtiv
asutus otsustab, millal on tegemist hidaolukorraga ning millal v6ib
hidaolukorra 16ppenuks lugeda. Otsuse tegemisel 1dhtub asutus asjaolust, kas
siindmus on vdimalik lahendada tavasiindmuse raames voi on lahendamiseks vaja
kasutada HOS-is sitestatud pohimdtteid (nt on vaja kasutada HOLP-is kokku
lepitud hiddaolukorra lahendamise korraldust, vaja on rakendada mééruses nr 112
Kirjeldatud juhtimis- ja koordineerimispdhimdtteid jne).

HOS § 14 ldikes 4 sitestatakse, et juhtiv asutus juhib hddaolukorra lahendamist
Oigusaktides ning HOLP-is sitestatu kohaselt. HOLP-ides on Kkirjeldatud
hiadaolukorra lahendamisse kaasatud asutuste iilesannete tditmise tdpne korraldus.
Sisuliselt lepivad asutused HOLP-is kokku, kuidas nad oma iilesandeid tdidavad.
Seega saavad hidaolukorra lahendamist juhtivad asutused korraldada
kaasatud asutuste tegevusi osas, mis on omavahel kokku lepitud HOLP-i
koostamise kiigus. Nagu ka eespool 6eldud, et ole siin KOV-il digust kedagi
sundida (HOS § 15 1g 2).

Tadpsemad nduded hddaolukorra lahendamise juhtimiseks jms on kehtestatud
Vabariigi Valitsuse 22.06.2017 méérusega nr 112 , Hidaolukorra lahendamise
juhtimise, lahendamisel osalevate asutuste ja isikute koostdo, avalikkuse

57Vt HOS eelndu 205SE seletuskiri.
8 vt HOS eelndu 205SE seletuskiri.
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teavitamise ja asutustevahelise teabevahetuse ning ulatusliku evakuatsiooni
labiviimise nouded ja kord.

2.3.4. Hidaolukorra lahendamise plaan

HOS § 15 Ig-st 4 tulenevalt koostab hiidaolukorra lahendamise plaani elutéhtsa
teenuse toimepidevust korraldav asutus (ehk teatud juhtudel ka KOV) elutihtsa
teenuse raskete tagajirgedega vOi pikaajalisest katkestusest pdhjustatud
hiddaolukorra lahendamiseks. KOV peab vastava plaani kooskdlastama
Paidsteametiga, kellel on digus jitta plaan kooskdlastamata, kui see ei vasta
nouetele, ei ole kooskdlas tegelike asjaoludega voi ei vdoimalda hiddaolukorda
piisavalt Kiiresti ja tulemuslikult lahendada (HOS § 15 1g-d 5 ja 6).

Tapsemad nduded hidaolukorra plaanide koostamiseks tulenevad siseministri
21.06.2017 maééirusest nr 30 ,,Hidaolukorra lahendamise plaani néuded ja
koostamise kord.«

HOS § 15 Ig 2 jérgi on hddaolukorra lahendamise plaanid koostodkokkulepped,
milles hddaolukorra lahendamist juhtiv asutus ning hidaolukorra lahendamisse
kaasatud asutused ja juriidilised isikud lepivad kokku, kuidas hidaolukord
lahendatakse. Naiteks lepitakse omavahel kokku, millised ressursid hddaolukorra
lahendamisse kaasatakse, milline juhtimistasand mééaratakse ja milliste asutuste
esindajad kaasatakse staapi, millised on hddaolukorra lahendamiseks kasutusele
voetavad varud ja kuidas Kkorraldatakse nende kasutamine, milline on
kommunikatsiooniplaan avalikkuse teavitamiseks jne.

Vorreldes varasema seadusega on HOLP regulatsioon oluliselt iiksikasjalikum ning
selle eesmidrk on tagada parem valmisolek hédaolukorraks ning abistada
hédaolukorra lahendamisel osalevaid asutusi selle lahendamise korraldamisel.
HOLP-e on voimalik ka kiiresti muuta vastavalt siindmustele vai dppustel saadud
kogemustele. Oluline muudatus vorreldes eelmise HOS-iga on, et HOLP
koostatakse ka pikaajalise vOi raskete tagajargedega elutihtsa teenuse katkestuse
lahendamiseks.

Héadaolukorra nimekirja koostamisel voetakse aluseks hidaolukorra riskianaliiiiside
kdigus ldbi analiiiisitud ohustsenaariumid. Kui nende pdhjal selgub, et oht
hadaolukorra tekkimiseks on viga véike, voib otsustada, et HOLP-i koostamine ei
ole vajalik ning seda nimekirja ei lisata.

Elutdhtsa teenuse pikaajalise vOi raskete tagajargedega katkestuse lahendamise
HOLP-is kirjeldatakse, kuidas tagatakse teenuse toimimine, kui iiks vOi teine
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teenuseosutaja ei ole suuteline elutdhtsa teenuse osutamist jatkama, kuidas
jaotatakse teenuse osutamine toimivate teenuseosutajate vahel, kuidas lahendatakse
hiadaolukord, kui see puudutab tervet Eestit vai iiksnes teatud piirkonda jne. Néiteks
ulatusliku ja pikaajalise kaugkiitte katkestuse korral saab teenuseosutaja teha koik
endast oleneva, et tema osutatav teenus Kiiresti taastada. Samas ei ole
teenuseosutaja padevuses nditeks elanike evakueerimine ohutusse piirkonda. Koik
need tingimused tuleb HOLP-i koostamisel 1idbi moelda ja voimalikud lahendused
kokku leppida.®®

Raskete tagajirgedega voi pikaajalise elutdhtsa teenuse katkestuse lahendamiseks
koostab HOLP-i ETKA, kes vastava hadaolukorra lahendamist juhib. Vaid ETKA-
1 on terviklik ililevaade koigi enda korraldatavate teenuste toimepidevuse tagamisest
riigis, sest ETKA-1 on kdikide ETO-de toimepidevuse riskianaliiiisid ja plaanid.
ETKA saab nimetatud riskianaliiiisid ja plaanid HOLP-i koostamisel ja
hiadaolukorra lahendamisel aluseks votta.

Vaottes arvesse seda, et HOLP-is nimetatud osalised voivad olla nii riigi- ja KOV-i
asutused kui ka eradiguslikud isikud, vdivad HOLP-id olla kolme tiiiipi lepingud:"°
e  Kui HOLP-is osalevad vaid asutused voi avaliku halduse iilesandeid tditvad
isikud, on HOLP-id haldusesisesed koostookokkulepped. Tuleb aga tihele

panna, et HOLP-iga kui koostdokokkuleppega ei saa asutused oma padevust
laiendada, kitsendada vdi jagada, kuid saab asutuste digusi ja pddevusi

tdpsustada.

e HOLP voib olla haldusleping, kui lepinguga on eradiguslikule isikule antud
avaliku vOimu volitusi voi kui leping reguleerib kolmandate isikute
subjektiivseid avalikke digusi (nt kiirabi).

e HOLP voib eradiguslikke isikuid puudutavas osas olla ka tsiviildiguslik.
Halduskoost66 seaduse § 3 1dike 4 jérgi voib solmida tsiviildigusliku
lepingu, kui seadus ei sétesta iiksnes halduslepingu sdlmimist, lepinguga ei
reguleerita avaliku teenuse kasutaja voi muu kolmanda isiku digusi ega
kohustusi, riiki voi KOV-i ei vabastata temal lasuvatest kohustustest ja
iilesande tditmisel ei kasutata tdidesaatva riigivoimu volitusi.

HOS-i §371g 1 p 3 jirgi juhib oma korraldatava teenuse lahendamist ka KOV,
kes peab samuti hidaolukorra lahendamiseks HOLP-i koostama. HOLP-i
koostamisel peab KOV hindama, kas stindmuse lahendamisse tuleb suure
toendosusega kaasata naaberomavalitsusi, Pddsteametit, teisi ETO-sid jne. Niiteks
saab HOLP-i abil planeerida, kuidas tagatakse elanikele joogivesi, kui veevarustus

59 vt HOS eelndu 205SE seletuskiri.
0 vt HOS eelndu 205SE seletuskiri.
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pikemaks ajaks katkeb. Samuti saab méirata, kas vee tarnimiseks sdlmitakse
kokkulepped naabervaldadega, lepitakse kokku teiste vee-ettevotjatega, et nemad
kataksid teatud mahus tarbijate vajadusi valla vee-ettevotja teeninduspiirkonnas,
vO0i leitakse muu lahendus.

Ilga ETKA peab HOS § 37 16ike 2 alusel kehtestatavas médruses sitestama, mis
loetakse pikaajaliseks katkestuseks. ETKA otsustab, millal ei piisa olukorra
lahendamiseks vaid ETO enda toimepidevuse plaanist ning on vaja koostada
HOLP. See, millal on tegemist pikaajalise voi raskete tagajirgedega elutihtsa
teenuse katkestusega, on iga teenuse puhul erinev ja sitestatakse ETKA
kehtestatavas toimepidevuse nouete mairuses.

HOS § 37 1g 2 alusel ei ole Viimsi vald méirust kehtestanud. See tuleb kindlasti
koostada ja vastu votta, arvestades muu hulgas méiirusest nr 30 tulenevaid
plaani koostamise noudeid.

Elutiihtsa teenuse toimepidevuse tagamine

HOS-i elutdhtsate teenuste regulatsiooni eesmérk on tugevdada ja suurendada
elutdhtsate teenuste toimepidevust. Eesmérk saavutatakse tdiendavate teenuse
toimepidevuse nduete kehtestamise, jirelevalve teostamise vOimalikkuse ja
jarelevalvemeetmete rakendamise kaudu. Koik need meetmed voimaldavad riigil
suunata eradiguslikke juriidilisi isikuid tegutsema avalikes huvides ja panustama
osutatava teenuse toimepidevusse, et teenus oleks tarbijatele kdttesaadav ka kriisi
ajal.”

Erinevate elutihtsate teenuste osutamise korraldamine on pandud Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi, Sotsiaalministeeriumi, Eesti Panga ja KOV-ide
ilesandeks (HOS § 36).

KOV-ide korraldada on (HOS § 36 Ig 4):"

e kaugkiittega varustamine — teenus, mis seisneb kaugkiittega liitunud
tarbijate soojusega varustamises Eesti territooriumil ning mille osutamiseks
on vajalik soojuse katkematu tootmine, kaugkiittevorgu kaudu soojuse
jaotamine ning tarbijate soojuse ja sooja veega varustamiseks tehniliste
vahendite, seadmete ja nendega seotud ehitiste katkematu toimimine;

e kohaliku tee soidetavuse tagamine — teenus, mis seisneb tingimuste
tagamises transpordi ja inimeste ohutuks liikumiseks ja liiklemiseks valla

1Vt HOS eelndu 205SE seletuskiri.
2Vt HOS eelndu 205SE seletuskiri.
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teedel ning mille toimimiseks tuleb teed hoida korras, tagada teede
nouetekohane tdhistamine, teha vajaduse korral parandustdid jne. Elutdhtsa
teenuse osana ei késitata teede ehitamist ja projekteerimist;

e veega varustamine ja kanalisatsiooni toimimine — teenus, mis seisneb
liitunud tarbijate varustamises joogiveega tihisveevirgi kaudu ning reovee,
sademevee, drenaazivee ning muu pinnase- ja pinnavee adrajuhtimises
ithiskanalisatsiooni, sealhulgas sademeveekanalisatsiooni kaudu ning mille
osutamiseks peab toimima pinna- voi pohjavee haaretest veevotmine, pinna-
vOi podhjavee puhastamine, veesurve tagamine ja iihisveevirgi ja
tthiskanalisatsiooni taristu toimimine ning drajuhitud reovee puhastamine
reoveepuhastis.

Siiski tuleb tdhele panna, et KOV on elutihtsa teenuse toimepidevuse korraldajaks
juhul, kui tema korraldatavat teenust osutab elutéhtsa teenuse osutaja ning tema
territooriumil elab rohkem kui 10 000 elanikku. Viimsi valla puhul on elanike noue
tididetud. Samas ei tdhenda see tingimata, et kriteerium oleks tdidetud iga teenuse
liigi puhul. HOS SK-s on eraldi vilja toodud, et Viimsi valla puhul on vaatamata
sellele, et elanikkonna arv on iile 10 000 inimese, soojuse miitigimaht kaks korda
viiksem kui teistes sama suurtes KOV-ides ja individuaalsete siisteemide osakaal
on suurem. Seega kui sellises piirkonnas kaugkiitte teenus katkebki, ei anna selle
tagajdrjed {ildjuhul vélja hddaolukorra mddtu. Siiski jadb kdigi KOV-i
korraldatavate teenuste puhul kehtima ka iildhuviteenuse regulatsioon. See
tahendab, et teenuse osutamise iile teostatakse jarelevalvet, teenuseosutaja ei saa
turult kergesti lahkuda jne. Teenused, mis on harjumuspirased ja vajalikud
igapdevaseks toimimiseks, kuid mille toimimine tagatakse hddaolukorra ajal vaid
voimaluse korral, reguleeritakse jitkuvalt iildhuviteenuste regulatsiooniga. Need
teenused on muutunud tavaelus harjumuspidrasteks, kuid elanikkond suudab
vajaduse korral teatud ajaperioodi (nddalad voi1 kuud) ilma selle teenuseta olla.
Seega ei pea ka nende teenuste toimepidevusse nii palju panustama, nditeks
suurendama tehnilist voimekust, dubleerima teenuse erinevaid osasid. Piisab
sellest, et MsiiS-i regulatsiooni kohaselt on iildhuviteenuse osutajal keelatud
lahkuda turult, kui talle ei ole leitud asendajat. Teenuse osutamine peab olema
jarjepidev ja vastavatel ametkondadel on digus teha pdhjalikku jirelevalvet nende
teenuste osutajate tegevuse iile.”

Vorreldes varasema regulatsiooniga on KOV-i iilesannete loetelust elutdhtsate
teenuste tagamise korraldamisel vilja voetud jadtmehoolduse toimimine ning
vallasisese iihistranspordi toimimine.

3 Vt samuti HOS eelndu 205SE seletuskiri.
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HOS § 37 Ig 1 maiiratleb elutdhtsa teenuse toimepidevust korraldava asutuse
iilesanded jargmiselt:
e koordineerib elutdhtsa teenuse toimepidevuse tagamist, arvestades
elutdhtsate teenuste ristséltuvust;
e nodustab elutdhtsate teenuste osutajaid;
e teeb jérelevalvet elutidhtsate teenuste toimepidevuse tagamise, sealhulgas
elutdhtsa teenuse katkestusi ennetavate meetmete rakendamise iile;
e kinnitab elutdhtsa teenuse osutaja toimepidevuse riskianaliilisi ja plaani
HOS § 40 kohaselt;
e juhib hddaolukorra lahendamist, koostab hddaolukorra lahendamise plaani
ning korraldab riskikommunikatsiooni ja kriisireguleerimisoppusi HOS
3. peatiikis sétestatu kohaselt.

HOS § 37 Ig 5 voimaldab KOV-il anda § 37 Ig 1 p-des 2—5 nimetatud iilesannete
taitmise lle KOV-i miidratud ametiasutusele. Seega on ETKA-l digus oma
tilesanded allasutusele (ministeeriumi puhul tema valitsemisalas asuvale ametile
voi inspektsioonile, KOV-i puhul tema médratud ametiasutusele) delegeerida.
Selline vdimalus oli piiratud ulatuses, st jarelevalveiilesannete puhul, ka eelmises
HOS-is, kuigi HOS eelndu seletuskirja jargi on siiani seda vdimalust kasutanud
vaid Sotsiaalministeerium ning Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium.
Teiste iilesannete puhul polnud varem seaduses delegeerimisdigust otsesonu
sitestatud. ETKA saab delegeerida koik oma {ilesanded, vélja arvatud iildise
koordineerimise iilesanne. Oluline on rohutada, et kui ETKA delegeerib iilesande
oma allasutusele, siis ei vabasta see ETKA-t vastutusest oma valdkonna iilesannete

tditmise eest.”

Tuleb tdhele panna, et vallal ei ole liksnes korraldav ja kooskdlastav funktsioon,
vaid vallal tuleb reaalselt ka koostada dokument elutéhtsa teenuse osutamise nduete
kohta. HOS § 37 Ig 2 kohaselt kehtestab elutidhtsa teenuse toimepidevust korraldava
asutuse juht voi kohaliku omavalitsuse liksuse organ méidrusega elutihtsa teenuse
kirjelduse ja elutihtsa teenuse toimepidevuse nouded, milles peavad olema
toodud (HOS § 37 1g-d 3 ja 4):

o teenuse kirjeldus ehk see, millisele teenuse osale elutihtsa teenuse

toimepidevuse ndouded kehtivad,;

e nduded teenuse tasemele ning valmisolekule osutada teenust ka teiste
elutdhtsate teenuste katkestuse korral ja hddaolukorras voi muus sarnases
olukorras, sh:

- millised protsessid, ehitised, seadmed ja muud vahendid ning milline
personal peab olemas olema, et tagada teenuse osutamine
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hddaolukorra vdi muu sarnase olukorra ajal ja vajaduse korral
rahuldada sellel ajal suurenenud noudlus teenuse jérele;

- milliseid olulisemaid meetmeid tuleb elutdhtsa teenuse osutajal
rakendada, et vidhendada enda osutatava teenuse sOltuvust
olulisematest elutdhtsatest teenustest, tarnijatest ja muudest
lepingupartneritest.

e noduded elutdhtsa teenuse katkestuse ennetamiseks;

e clutdhtsa teenuse katkestuse lubatud aeg, elutdhtsa teenuse taastamise
korraldus ja vajaduse korral taastamise prioriteedid;

e vajaduse korral nduded elutihtsa teenuse osutaja pdhitegevust toetavate
teenuste sisseostmiseks teiselt ettevottelt;

e tingimused, mille puhul on tegemist elutdhtsa teenuse ulatuslikust voi
raskete tagajargedega katkestusest pohjustatud hadaolukorraga, mille
lahendamist korraldab elutdhtsa teenuse toimepidevust korraldav asutus;

e hidaolukorrast voi selle ohust teavitamise korraldus;

e muud elutdhtsa teenuse toimepidevuse tagamiseks olulised nduded.

Toimepidevuse riskianaliiiiside ja plaanide kinnitamisel kontrollib ETKA, kas
ETO-d on analiiiisinud enda soltuvust teistest elutihtsatest teenustest, ndinud
ette ennetavad meetmed ja kas ta praktikas neid ka rakendab. Kui ETKA
korraldada on mitme elutéhtsa teenuse toimepidevus, siis vaadatakse korraldatavate
teenuste omavahelist sdltuvust ja mdju teineteisele.

Uks oluline muudatus virskes HOS-is on see, et ETKA teeb jirelevalvet ka
elutihtsa teenuse katkestusi ennetavate meetmete rakendamise iile. Nimelt
peab ETO ka praegu koostama elutdhtsa teenuse toimepidevuse riskianaliiiisi ja
toimepidevuse tagamise plaani. Varasema korra probleem oli see, et kuigi
riskianaliiiisides ja plaanides nimetati teenuse toimepidevuse puudused, ei jalginud
koik ETKA-d siisteemselt tuvastatud puudujddkide korvaldamist. Muudatuse
eesmirk oli tagada, et ETO hindaks koost6os ETKA-ga jérjepidevalt voimalikke
ohte ning katkestusi ennetavaid ja tagajirgi leevendavaid meetmeid ning
otsustaksid prioriteetsete meetmete rakendamise. Edaspidi kontrollib ETKA
jarelevalvet teostades muu hulgas otsustatud meetmete rakendamist.
Muudatus voimaldab ETKA-] saada parema iilevaate toimuvast ja rdékida rohkem
kaasa tema korraldatavate teenuste toimepidevuse tdstmise osas.”

Tdpsemad nduded elutdhtsa teenuse toimepidevuse riskianaliiiisi ja plaani
koostamiseks on kehtestatud siseministri 21.06.2017 méérusega nr 29 , Elutiihtsa
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2.3.6.

teenuse toimepidevuse riskianaliiiisi ja plaani, nende koostamise ning plaani
kasutuselevotmise nouded ja kord.*

Maiiruse nr 29 § 4 lg 1 kohaselt hindab teenuseosutaja riskianaliiiisi ja plaani
ajakohasust vahemalt iiks kord kahe aasta jooksul voi siis, kui kriitilised tegevused,
ohud v&i muud elutéhtsa teenuse osutamist mdjutavad olulised asjaolud muutuvad.
Teenuseosutaja algatab vajaduse korral riskianaliilisi ja plaani uuendamise ning

esitab selle korraldavale asutusele kinnitamiseks hddaolukorra seaduses sétestatud
korras. Loike 2 jargi tuleb igal juhul, st ka juhul kui uuendamisvajadus puudub,
korraldavat asutust sellest teavitada. Kui teenuseosutaja ei ole oluliste asjaolude
muutumise tottu riskianaliilisi ja plaani uuendanud ega kinnitamiseks esitanud
annab Maiiruse nr 29 §4 lg 3 korraldavale asutusele odiguse néuda, et
teenuseosutaja alustaks riskianaliiiisi ja plaani uuendamist ning esitaks
uuendatud riskianaliiiis ja plaan korraldavale asutusele kinnitamiseks.

Miiruse nr 29 § 17 kohaselt tuleb vastavad riskianaliiiisid ja plaanid kas
ajakohastada voi koostada hiljemalt 1. juuliks 2018.

HOS § 37 Ig-st 1 tuleneb selgelt valla kohustus tagada ennekdike elutiihtsa
teenuse osutajate riskianaliliiside ja plaanide olemasolu.

Lisaks tuleb HOS § 37 Ig 2 kohaselt vallavanemal KOV kui asutuse juhil
kehtestada elutihtsa teenuse Kirjelduse ja elutihtsa teenuse toimepidevuse
nouded.

Oppuse korraldamine

Uhe olulise aspektina elutéihtsate teenuste toimepidevuse tagamisel tuleb vilja tuua
ka dppuse korraldamise kohustus. Oppuse korraldamise kohustus on ka KOV-il.

HOS § 18 1g 1 kohaselt korraldatakse kriisireguleerimisdppus (edaspidi oppus)
hiddaolukorra lahendamise vdime kontrollimiseks vo1i harjutamiseks ning sellel
osalevad iildjuhul koik piddevad asutused.

HOS § 18 Ig 2 kohaselt korraldab hddaolukorra lahendamist juhtiv asutus dppuse
vihemalt iiks kord kahe aasta jooksul.

Siseministri 06.06.2017 méairuse nr 22 , Kriisireguleerimisoppuse libiviimisele
ning oppuse korraldamisele esitatavad nouded* § 3 lg 3 Kohaliku omavalitsuse
Oppus on dppus, mille korraldab kohaliku omavalitsuse tiksus hidaolukorra seaduse

41(72)


https://www.riigiteataja.ee/akt/128062017006
https://www.riigiteataja.ee/akt/128062017006
https://www.riigiteataja.ee/akt/128062017006
https://www.riigiteataja.ee/akt/128062017006
https://www.riigiteataja.ee/akt/128062017006
https://www.riigiteataja.ee/akt/109062017006
https://www.riigiteataja.ee/akt/109062017006

v HAZARD © sresparmers

2.3.7.

§ 36 Idikes 4 nimetatud elutdhtsa teenuse toimepidevuse tagamiseks voi
hiadaolukorra lahendamise protseduuride ja voimekuse kontrollimiseks.

Oppuse korraldamise eesmiirk on tagada kriisireguleerimises osaleva riigi- ja
kohaliku omavalitsuse asutuse ning juriidilise isiku valmisolek hidaolukorraks voi
elutdhtsa teenuse katkestuseks ning selle kiireks ja tulemuslikuks lahendamiseks
(mééruse nr 22 § 4 1g 1).

Siiski on KOV-i osa Oppuse korraldamisel ja kava koostamisel vdhendatud.
Regionaalsete ja kohalike omavalitsuste kriisireguleerimisdppuste kava koostab
Pédsteameti padstekeskus koostods regionaalse kriisikomisjoni toosse kaasatud
teiste asutuste ja kohaliku omavalitsuse tiksustega ning selle kinnitab regionaalne
Kriisikomisjon (mééruse nr 22 § 6 1g 6 ja § 9 1g 5).

Oluline on maérkida, et erinevad asutused ja isikud, kes erineva tasandi oppuste
korraldamisega seotud on, peavad oma korraldatavatest Oppustest KOV-i
teavitama.

Evakuatsioon ning viibimiskeeld

Uue HOS-iga on KOV-ide iilesandena ndhtud ette aidata kaasa isikute
evakueerimisele ning evakueeritute majutamisele ja toitlustamisele. HOS § 16 Ig 4
kohaselt aitab kohaliku omavalitsuse iiksus kaasa isikute evakueerimisele ning
evakueeritute majutamisele ja toitlustamisele.

Tépsemad nduded evakuatsiooni korraldamisele tulenevad Vabariigi Valitsuse
22.06.2017 méadrusest nr 112 ,Hidaolukorra lahendamise juhtimise,
lahendamisel osalevate asutuste ja isikute koostdo, avalikkuse teavitamise ja
asutustevahelise teabevahetuse ning ulatusliku evakuatsiooni libiviimise
nouded ja kord.

Samuti tuleb jargida Vabariigi Valitsuse 6. jaanuari 2011. aasta miédruse nr 5
. Paistesiilndmusel osalevate riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutuste ning
isikute koostoo kord“ ndudeid, ehkki see kohaldub vaid paéstesiindmustele.

Mairuse nr 112 § 10 1g 5 kohaselt KOV iilesandeks: 1) miirata koostods Politsei-
ja  Piirivalveametiga oma  haldusterritooriumil  paiknevad  vdimalikud
evakuatsioonikohad ning koostada koostoos Politsei- ja Piirivalveametiga
evakuatsioonikohtade kasutusele voOtmiseks evakuatsioonikohtade plaan; 2)
abistada Politsei- ja Piirivalveametit hddaolukorras evakuatsioonikohtade
kasutusele votmisel ning majutuse ja toitlustamise korraldamisel. Loike 6 jargi
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tuleb plaan koostada arvestusega, et evakuatsioonikohtadesse on v&imalik
paigutada vdhemalt kaks protsenti kohaliku omavalitsuse elanikest. Plaan tuleb
koostada médruse nr 112 lisas toodud vormi kohaselt.

Maiiruse nr 112 § 12 kohaselt tuleb eelnimetatud plaan koostada hiljemalt
01.07.2018.

KOV kiill ei otsusta evakuatsiooni ldbiviimist, kuid kuna HOS jargi on KOV-i
kohustuseks igati evakuatsiooni ldbiviimist toetada, siis toome siin analiiiisis ka

pikema késitluse evakuatsiooniga seotud erinevate asutuste toimingute ja diguste
kohta.”

Ulatusliku evakuatsiooni regulatsiooni sétestamisel on peamiselt ldahtutud
jargmistest pohimotetest.

e  Ulatusliku evakuatsiooni v0ib otsustada vastava padevusega asutus voi isik,
kellel on digus kohaldada viibimiskeeldu (kas tavaolukorras KorS-i alusel
voi eriolukorras HOS-i alusel).

e Olenemata sellest, kes ulatusliku evakuatsiooni ldbiviimise otsustab, viib
ulatuslikku evakuatsiooni igal juhul 1dbi Politsei- ja Piirivalveamet. Samuti
on siin oluline, et HOS-is reguleeritakse ulatuslikku evakuatsiooni, mis
viiakse 14bi héddaolukorras. Tavaolukorras ldbiviidavat evakuatsiooni ei
reguleerita.

e HOS-is sdtestatakse, et ka siis, kui vastava padevusega korrakaitseorgan
soovitab inimestel kodust lahkuda, peab riik kindlaid {ilesandeid tditma, nt
looma evakuatsioonikohad jne. Oluline on see, et soovituse saab anda
selleks vajalike teadmiste ja oskustega asutus, mistottu voib soovitusliku

evakuatsiooni otsustada ka vaid see asutus voi isik, kellel on ka muidu 6igus
viibimiskeeldu kohaldada.””

HOS § 16 Ig-s 1 sitestatakse, et ulatusliku evakuatsiooni otsustab oma padevuse
piires korrakaitseorgan KorS-i §-s 26 voi 44 voi HOS § 31 16ikes 1 sdtestatud alustel
ja korras. Ulatusliku evakuatsiooni otsustamine hdlmab nii kohustuslikku ehk
viibimiskeelu (KorS-i § 44 ja HOS § 31) alusel labiviidavat evakuatsiooni kui ka
soovituslikku evakuatsiooni, mille puhul soovitab pddev korrakaitseorgan isikul
ohualast lahkuda.

76 Alltoodu on suuresti HOS eelndu 205SE seletuskirja tekst vastava sitte juures, kuivord annab viga hea
iilevaate ja selgituse evakuatsiooni korraldamisest ja seotud digusruumist. Siiski on siin analiiiisis teksti
teatud mahus kérbitud, et fookus piisiks KOV-iga seotud toimingutel.
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Ulatusliku evakuatsiooni otsustamiseks peab asutusel olema valdkondliku seaduse
alusel padevus héddaolukorra lahendamisel selline otsus teha. Kui viiakse ldbi
soovituslikku evakuatsiooni, ei ole vaja eraldi volitust teavitustoimingu tegemiseks,
sest KorS-i § 26 on riikliku jarelevalve ildmeede, mida voib kohaldada iga padev
korrakaitseorgan. Viibimiskeelu kohaldamiseks on vaja vastavat volitust. Kui
asutusel on kiill olemas padevus hiddaolukorra lahendamiseks, kuid puudub volitus
viibimiskeelu kehtestamiseks, otsustab ulatusliku evakuatsiooni viibimiskeelu
alusel tildkorrakaitseorganina Politsei- ja Piirivalveamet.

KorS-i § 26 jéargi on korrakaitseorganil oma péadevuse piires 0igus teha toiminguid,
millega teavitatakse avalikkust voi isikut ohu ennetamisest, ohukahtlusest, ohust
voi korrarikkumisest (teadaanded, soovitused, hoiatused). Evakuatsioon ei pruugi
alati olla kohustuslik. Pddev korrakaitseorgan voib inimestel soovitada ohualast
lahkuda, kehtestamata viibimiskeeldu. Evakueerumist voidakse soovitada siis, kui
tegemist on kiill hddaolukorraga, kuid inimeste elu voi tervis pole veel ohtu
sattunud. Oluline on see, et KorS-i §-s 26 sitestatud meedet voivad kohaldada ka
need korrakaitseorganid, kellel ei ole digust kohaldada KorS-i §-s 44 sitestatud
meedet ehk viibimiskeeldu. See tdhendab, et ulatusliku evakuatsiooni voib
soovituslikuna otsustada ka see asutus, kellel ei ole volitust kohustusliku
evakuatsiooni labiviimiseks.

KorS-i § 44 Ioike 1 jargi voib politsei voi seaduses sdtestatud juhul muu
korrakaitseorgan ajutiselt keelata isiku viibimise teatud isiku 1dheduses voi1 teatud
kohas, kohustada teda selle isiku lahedusest voi sellest kohast lahkuma voi isikule
voi kohale teatud kaugusele 1dhenemisest hoiduma. KorS-i § 44 16ike 3 jargi tuleb
inimesele sdilitada vdoimaluse korral juurdepéds elu- ja tookohale. Oluline on see,
et juurdepiis elu- voi toéruumile tuleb siilitada voimaluse korral. On selge, et kui
inimese elu voi tervis voib elu- voi tddkohas ohtu sattuda, ei saa sinna juurdepiisu
sdilitada. Samuti sétestatakse KorS-i § 44 1dikes 4, et viibimiskeeldu voib
rakendada kuni aluse dralangemiseni. Seni kuni piisib pohjus, miks inimesed on
evakueeritud, v0ib nende viibimise ohustatud alal keelata. Seejuures tuleb
loomulikult arvestada proportsionaalsuse pohimdttega. KorS-i viibimiskeelu puhul
on tegemist isiku Oiguste lithiajalise piiramisega ehk ajutise meetmega. Kui on
selge, et hidaolukorda ei saa lahendada tavapiraste meetmetega, siis on tépselt
selleks eelndus ja kehtivas HOS-is sétestatud eriolukorra meetmed. Kui
viibimiskeeldu peab kohaldama pikemat aega voi suuremale alale, tuleb kaaluda
eriolukorra véljakuulutamist HOS § 19 Ig 1 alusel. See digus on mdistagi vaid
Vabariigi Valitsusel, mitte KOV-il.

Eriolukorras on viibimiskeeldu voimalik HOS § 31 16ike 1 alusel ulatuslikumalt
rakendada — kohustada isikut eriolukorra piirkonnast voi selle osast lahkuma ning
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keelata tal eriolukorra piirkonnas voi selle osas viibimine. Eriolukorra piirkond on
ala, kus on eriolukord vilja kuulutatud, kas terves riigis, ithe voi mitme maakonna
voi KOV-i territooriumil (HOS § 20). Kuna HOS § 31 Idikes 1 sétestatud meedet
on 0igus kohaldada Vabariigi Valitsusel, eriolukorra juhil, eriolukorra t66de juhil
vOi eriolukorra juhi madratud ametiisikul, séitestatakse HOS § 16 1g-s 1, et selle
meetme kohaldamisel otsustab ulatusliku evakuatsiooni ldbiviimise vastav organ
voi isik.

HOS § 16 1g-s 2 sitestatakse ulatusliku evakuatsiooni méadratlus, mille kohaselt on
see hddaolukorra voi selle ohu korral toimuv elanikkonna ajutine
timberpaigutamine ohustatud alalt ohutusse asukohta. Ulatusliku evakuatsiooniga
on tegemist siis, kui limber paigutatakse elanikkonda. Elanikkonna terminit
kasutatakse selleks, et eristada ulatuslikku evakuatsiooni lihtsalt paljude inimeste
lahkumisest. See, et wulatuslik evakuatsioon tihendab elanikkonna
timberpaigutamist, tdhendab, et iildjuhul evakueeritakse kogu piirkonna voi ala
elanikud, mitte nditeks konkreetse asutuse todtajad.

HOS § 16 1g-s 3 sitestatakse, et ulatuslikku evakuatsiooni korraldab Politsei- ja
Piirivalveamet. Politsei- ja Piirivalveamet korraldab ulatuslikku evakuatsiooni igal
juhul, olenemata sellest, kes ulatusliku evakuatsiooni otsustab. Ulatusliku
evakuatsiooni korraldab kiill Politsei- ja Piirivalveamet, kuid vajaduse korral v3ib
ta ise kaasata (tema juhitava hddaolukorra puhul) voi teha héadaolukorra
lahendamist juhtivale asutusele ettepaneku kaasata ka teiste asutuste isikuid ja
vahendeid. See tihendab, et ulatusliku evakuatsiooni korraldamiseks voib Politsei-
ja Piirivalveamet teatud juhtudel juhtida ja koordineerida ka teiste asutuste inimesi
ja vahendeid.

Ulatusliku evakuatsiooni ldbiviimine on iiks osa hddaolukorra lahendamisest. See
tdhendab, et ulatusliku evakuatsiooni korraldaja allub {ildiselt hddaolukorra
lahendamist juhtivale asutusele. Samas on korraldaja evakuatsiooni korraldamisel
iseseisev ning voib iseseisvalt teha otsuseid, kuidas inimesi evakueerida. On
oluline, et praktikas on kdikide kaasatud asutuste esindajad staabis ning teevad
olukorra lahendamisel pidevalt koostddd. Hiadaolukorra juht, evakuatsiooni
otsustaja (juhul kui see pole sama asutus, kes juhib héddaolukorda, mis on
ebatdenidoline, kuid iseenesest voimalik olukord) ning evakuatsiooni korraldaja
otsustavad kdik olulised kiisimused koos ning tiksteisega konsulteerides. Ulatusliku
evakuatsiooni ldbiviimist analiiiisitakse hddaolukorra lahendamise plaani
koostamisel. Koik héddaolukorra lahendamisse kaasatud asutused hindavad
ulatusliku evakuatsiooni labiviimise vajadust ning lepivad kokku, kuidas ressursse
kaasatakse, kuidas evakuatsioon 14dbi viiakse jne. See aitab juba valmistumise faasis
1abi mdelda meetme rakendamise vajaduse ning selle korraldamise tiksikasjad.
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Ulatusliku evakuatsiooni ldbiviimise vajaduse nditena voib tuua elektrivarustuse
vOi kaugkiittega varustamise pikaajalise vOi raskete tagajirgedega katkemise.
Elektrivarustuse katkestusest tingitud hddaolukorra lahendamist juhib vastavalt
HOS § 13 Ioikele 1 Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium. Samamoodi
juhib linnapea voi vallavanem kaugkiittega varustamise katkestusest tingitud
hiadaolukorra lahendamist. Nii elektrivarustuse kui ka kaugkiittega varustamise
pikaajaline ja raskete tagajargedega katkestus hakkab modjutama inimeste
igapédevast ja tavapérast toimetulekut ning teatud juhtudel (nt kui elektrivarustuse
voi kaugkiitte katkemine on pikaajaline ning samal ajal valitsevad ekstreemsed
ilmastikuolud) voib see ohustada ka inimeste elu voi tervist. Seetdttu otsustatakse,
et ldhilimbruses elavad inimesed tuleb evakueerida. Tegemist oleks ulatusliku
evakuatsiooniga, kuna see hdlmaks KOV-i territooriumil paljude inimeste
evakueerimist. Selle ndite puhul teeb otsuse inimesed evakueerida Politsei- ja
Piirivalveamet, kes kohaldab KorS-i §-s 44 sitestatud meedet. Ohualas viibivad
inimesed otsustatakse evakueerida teise KOV-i. Politsei peab pérast viibimiskeelu
kohaldamist teavitama elanikke, kes viibimiskeelu piirkonnas elavad voi viibivad.
Politsei peab kdik evakueeritavad registreerima ning korraldama neile vajaduse
korral transpordi ja tagama, et neid oleks voimalik teises KOV-is majutada. KOV
peab politseid koigis nendes tegevustes aitama. KOV-il, kelle territooriumilt
inimesed evakueeritakse, on koige tdpsem teave selle kohta, millised on
erivajadustega evakueeritavad, kus asuvad koolid ja lasteaiad jne. KOV-il, kuhu
inimesi evakueeritakse, on omakorda kdige parem iilevaade voimalikest kohtadest,
kuhu saab inimesed evakueerida ja kus neid majutada.

HOS § 16 lg-s 4 sitestatakse KOV-i abistav roll evakuatsiooni korraldamisel.
Niiteks aitab KOV teha kindlaks evakuatsioonialal elavate inimeste hulga, teeb
kindlaks tdiendavat abi vajavad inimesed (nditeks evakuatsioonialal elavad vanurid
vOi puuetega inimesed). Lisaks saab KOV evakuatsiooni ldbiviivat asutust abistada
piirkonnas evakuatsioonikohtade leidmisel (nt kooli- voi kultuurimajad vms), oma
lepinguliste partnerite kasutamisega evakueeritute transportimisel ja toitlustamisel.
Evakuatsioonikoht on ettevalmistatud koht, kuhu evakueeritud majutatakse ning
kus tagatakse inimeste viibimiseks esmavajalikud tingimused.

Evakuatsiooni otsustaja, korraldaja ning KOV-i rolle aitab selgitada jirgmine néide.
Niiteks otsustab Péadsteamet haddaolukorra ,,Suurdonnetus ohtlikke kemikaale
kiitlevas ettevottes vOi muus toOstus- voi laohoones lahendamisel evakuatsiooni
vajaduse, sest on oht iimberkaudsete elanike elule ja tervisele, ning kaasab Politsei-
ja Piirivalveameti evakuatsiooni ldbiviimiseks. Politsei- ja Piirivalveamet viib
evakuatsiooni ldbi, korraldab inimeste lahkumise ohustatud alalt ohutule alale,
ohustatud ala suuruse méérab Piddsteamet. Evakuatsioonikohtade maaramisel vajab
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Politsei- ja Piirivalveamet KOV-i abi, sest neil on koige parem iilevaade
evakuatsioonikohtadeks sobivatest hoonetest, nt koolid, rahvamajad jne. Samuti on
KOV-il kdige parem iilevaade teenuseosutajatest, kelle abil on vdimalik korraldada
evakueeritutele vajalike teenuste osutamine. Kogunemiskohtade médramisel ja
transpordi  korraldamisel tegutsevad evakuatsiooni korraldaja ja KOV
koordineeritult ja teevad koostdod.

HOS § 16 1g-s 5 sitestatakse riikliku jarelevalve meetmed, mida Politsei- ja
Piirivalveamet voib evakuatsiooni ldbiviimisel kohaldada. Politsei voib kohaldada
KorS-i §-des 30, 32, 35 ja 45-52 sitestatud riikliku jarelevalve erimeetmeid KorS-
is sdtestatud alustel ja korras.

Ulatusliku evakuatsiooni korraldamiseks on Politsei- ja Piirivalveametil vaja
rakendada jargmisi riikliku jarelevalve erimeetmeid:

e kiisitlemine ja dokumentide ndudmine (KorS-i § 30) — viibimiskeelu alalt
on vaja koik inimesed evakueerida. Seetdttu voib Politsei- ja
Piirivalveametil olla vajadus viibimiskeelu alal inimesi peatada ja kiisitleda,
et veenduda, kas ohualal vaib olla veel inimesi, keda on vaja evakueerida;

e isikusamasuse tuvastamine (KorS-i § 32) — viibimiskeelu piirkonnas v3ib
elada inimesi, kes vajavad evakueerumisel tdiiendavat abi. Sellised inimesed
tehakse kindlaks KOV-i abiga, nendeks on nditeks vanurid, haiged,
puuetega inimesed jne. Veendumaks, et tdiendavat abi vajavad inimesed on
evakueeritud, vOib Politsei- ja Piirivalveametil tekkida vajadus nende
inimeste isikusamasuse tuvastamiseks (nt inimene ei ole suuteline oma
isikuandmeid edastama). Lisaks on vaja kdik evakueeritud inimesed
registreerida, mistdttu voib tekkida vajadus kiisida evakueeritud inimestelt
dokumente;

e isikuandmete to6tlemine andmete saamisega sideettevotjalt (KorS-i § 35) —
evakuatsiooni ldbiviimise ajal vdib Politsei- ja Piirivalveametil tekkida
vajadus saada andmeid sideettevotjatelt. Naiteks soovib Politsei- ja
Piirivalveamet mobiiltelefonide positsioneerimise teel teha kindlaks, kas
viibimiskeelu alale on jdénud inimesi, keda on vaja evakueerida. Samuti
voib olla vajalik teha positsioneerimise abil kindlaks viibimiskeelu alal
evakueerimist vajavate inimeste asukohad;

e sdiduki peatamine (KorS-i § 45) — soiduki peatamise vajadus voib tekkida
seetottu, et sdidukitega viibimiskeelu alal viibivad inimesed on vaja
evakueerida. Selleks on aga vaja Politsei- ja Piirivalveametil nimetatud
soidukid peatada;

e isiku Kinnipidamine (KorS-i § 46) — kd&ik viibimiskeelu alal viibivad
inimesed ei pruugi olla evakueerimisega ndus (nt ei ole nad ndus jitma oma
vara jarelevalveta). SeetOttu ei pruugi nad olla ndus viibima vabatahtlikult
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evakuatsioonikohtades ning soovivad igal juhul minna tagasi oma
kodudesse. See voib neile aga ohtlik olla ning péédstmaks selliste inimeste
elu ja tervist vaib Politsei- ja Piirivalveametil olla vajadus nende ajutiseks
kinnipidamiseks;

e turvakontroll, isiku ldbivaatus, vallasasja ldbivaatus ja Vvallasasja
hoiulevotmine (KorS-i §-d 47-49 ja 52) — ulatusliku evakuatsiooni korral
kogutakse evakuatsioonikohtadesse suur hulk inimesi (nt lapsed, vanurid,
kriminaalkorras karistatud isikud jne). Seetdttu voib seal tekkida suur oht
tilide tekkimiseks, korrarikkumisteks jne. Evakuatsioonikohtades on
turvalisuse tagamiseks vaja, et Politsei- ja Piirivalveametil on digus teostada
evakueeritud inimeste turvakontroll, isiku ldbivaatus, vallasasja ldbivaatus.

Samuti on turvalisuse tagamiseks vajadus votta hoiule vallasasjad, mis
voivad teiste evakueeritud inimeste jaoks olla ohtlikud (nt terariistad,
kergesti siittivad vedelikud vms);

e valdusesse sisenemine ja valduse ldbivaatus (KorS-i §-d 50 ja 51) —

tagamaks viibimiskeelu alalt kdikide ohus olevate inimeste evakueerimine,
on vaja, et Politsei- ja Piirivalveametil on 0igus viibimiskeelu alal
valdusesse siseneda ja selle libivaatust korraldada. Niiteks voib seda olla
vaja olukorras, kus on teada, et valduses elab puuetega inimene, kes ei ole
suuteline sellises olukorras ise ennast aitama ja on vaja on tema valdusesse
siseneda.

Kokkuvétvalt on oluline arvestada, et KOV-il ei ole piddevust otsustada
evakuatsiooni korraldamist, kuid KOV-il on oluline abistav roll evakuatsiooni
labiviimisel.

Lisaks tuleb arvestada mééruses nr 112 néutud evakuatsioonikohtade plaani
koostamise kohustusega hiljemalt 01.07.2018.

Planeerimine ja ehitusdigus

KemS § 23 lg 5 p 3 kohaselt kontrollitakse ettevotte kohustuslike dokumentide
kooskolastamise kdigus esitatud dokumentide vastavust digusaktides sdtestatud
nduetele, sealhulgas kontrollitakse, kas ohtlikus ettevottes voi suurdnnetuse ohuga
ettevottes selliste muudatuste tegemisel, millega kaasneb suurdnnetuse risk voi
selle suurenemine, on arvestatud limbruskonnale kaasnevaid ohte ja nende
maandamiseks rakendatavate abindude piisavust ning kooskdla planeeringuga.

KemS § 23 lg 6 néeb ette, et ohtlikus ettevottes vO1 suurdnnetuse ohuga ettevottes

selliste muudatuste tegemisel, millega kaasneb suurdnnetuse risk voi selle
suurenemine, edastab Tehnilise Jarelevalve Amet (TJA) vastava teabe
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planeerimismenetluse algatamise vajaduse hindamiseks kohaliku omavalitsuse
iiksusele. Kohaliku omavalitsuse iiksus hindab planeerimismenetluse algatamise
vajadust ja teavitab oma arvamusest Tehnilise Jarelevalve Ametit 30 pdeva jooksul
teavituse saamisest arvates.

Téapsustused seonduvad planeeringuga (reeglina iildplaneeringuga) vastavuses.
Kooskdlastamise kdigus kontrollitakse, kas ohtlikus ettevottes voi suurdnnetuse
ohuga ettevottes selliste muudatuste tegemisel, millega kaasneb suurdnnetuse oht
voi selle suurenemine, on arvestatud limbruskonnale kaasnevaid riske ja nende
maandamiseks rakendatavate abindude piisavust ning kooskdla planeeringuga. Et
tuvastada kooskdla planeeringuta, esitatakse vastavad dokumendid hinnangu
saamiseks ka kohaliku omavalitsuse tiksusele (KemS § 23 Ig 6) ning omavalitsuse
tiksus annab selles kiisimuses oma seisukoha. Kui kavandatav muudatus on
vastuolus kehtiva planeeringuga, ei saa neid rakendada enne kui planeering on
muudetud neid lubavaks. Kohaliku omavalitsuse tiksus, saades TJA-st vastava info,
otsustab selle pdhjal planeerimismenetluse algatamise vajaduse ning teavitab
otsusest TJA-d. Teatud muudatuste (nditeks kemikaali koguse suurendamine) puhul
ei pruugi olla vajalik ehitustegevus, kuid Onnetuse ohuala ja Onnetuse risk
suurenevad, mis voib olla vastuolus kehtiva planeeringuga. Kohaliku omavalitsuse
iiksuse selline kaasamine tagab informatsiooni jagamise ja vildib vastuolusid
kehtiva planeeringuga.’®

Kui dokumentide kooskdlastamise kdigus selgub, et juba loa alusel tegutseva
ettevotte tegevus muutub niivord, et vaja on ka luba muuta, hinnatakse
keskkonnamoju hindamise vajadust loa muutmise menetluse raames. KeHJS
kohaselt ei ole kooskdlastamismenetluse kédigus keskkonnamdju hindamine
voimalik. Vastavalt KeHJS §-le 3 hinnatakse keskkonnamdju kahel juhul: 1)
taotletakse tegevusluba voi selle muutmist ning tegevusloa taotlemise voi muutmise
pohjuseks olev kavandatav tegevus toob eeldatavalt kaasa olulise keskkonnamdju;
2) kavandatakse tegevust, mis voib iiksi v0i koostoimes teiste tegevustega
eeldatavalt oluliselt mdjutada Natura 2000 vorgustiku ala.

Sarnane KOV-iga kooskdlastamise regulatsioon puudutab ka kéitamisloa andmist.
KemS § 27 1g 4 kohaselt teavitab Tehnilise Jarelevalve Amet kéitamisloa taotlusest
ettevotte asukohajargset kohaliku omavalitsuse tiksust, kes annab arvamuse
kavandatava tegevuse kooskola kohta kehtiva planeeringuga 30 toopéeva jooksul
teavituse saamisest arvates. KemS § 27 1g 7 néeb ette, et kui kditamisloa menetluses
selgub planeeringu muutmise vajadus ning vastav planeeringu muudatus
algatatakse, voib kéitamisloa menetluse peatada kuni planeerimismenetluse 16puni.
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Menetluse peatamise alternatiiviks on menetluse 10petamine kditamisloa andmisest
keeldumisega.

Seega on diremiselt oluline KOV-il pohjalikult planeeringute koostamisel lébi
moelda, kuhu ja milliseid ettevotteid lubada.

KemS § 32 sitestab tdpsemad nduded maakasutuse planeerimisel ja chitiste
projekteerimisel ehk projekteerimistingimuste ja ehitusloa andmise menetlusel. Siit
tuleneb KOV kohustus arvestada planeerimisel, projekteerimisel ja ehituslubade
andmisel kiitistest tulenevate mdjudega.

Vorreldes KemS varasema redaktsiooniga on SEVESO |11 direktiivi artiklist 13
tulenevalt seda regulatsiooni sisuliste eesmérkide ja nduete osas veidi uuendatud.

Maakasutuse planeerimine on olemuslikult kohaliku elu kiisimus ja seega on
kohaliku omavalitsuse iliksuse paddevuses. Kiesolev eelndu seda pohimotet ei
muuda. Nii kehtiv KemS kui kiesolev seadus iiksnes tidpsustab maakasutuse
planeerimise pohimdtteid seonduvalt ohtlike ettevOtetega ja suurdnnetuse ohuga
ettevOtetega. Maakasutuse planeerimisel (nii tild- kui detailplaneeringu kui ka
eriplaneeringu puhul) tuleb arvestada olemasolevaid kiitisi, neis tehtavaid
muudatusi aga ka kéitiste 1dhitimbrusse teiste ehitiste ehitamist.

Maakasutuse planeerimine peab tagama ka pikemaajalises perspektiivis
suuronnetusohuga kiitise ja elamurajoonide ning muude avaliku kasutusega alade
vahel olevate piisavate ohualade olemasolu. Nimetatud vahemaade suurused
soltuvad ettevotte tegevusalast ja riski suurusest, mis selgitatakse vilja riskide
hindamise kdigus. Vahemaade osas, millega arvestada, on Padsteamet koostanud ka
metoodika , Kemikaaliseaduse kohase planeeringute kooskolastamise ja
ehitusprojektide heakskiitmise otsuse tegemine®,’® millest 1dhtub varasem KemS §
14 16ike 2 planeeringute kooskdlastamisel ja ehitusprojektide heakskiitmisel.
Metoodika toob &ra, millises ettevotte dnnetuse ohuala tsoonis (kokku kolm tsooni)
millist liiki ehitised on lubatud ning seda on voimalik rakendada nii uute ettevotete
planeerimisel kui olemasolevates ettevotetes muudatuste planeerimisel ning

olemasolevate ettevdtete ohualasse planeerimisel.2® KemS on kiill muutunud, kuid
uut vastavat metoodikat ei ole Péédsteamet teadaolevalt vélja totanud. Samas voib
eeldada, et metoodika on jéitkuvalt toimiv ja rakendatav, kuna KemsS ei ole selles
osas pohimdtteliselt muutunud.

79 \/t https://www.rescue.ee/dotAsset/66a5817b-c309-4ac5-a251-d6df828e2365.pdf
80 vt KemS eelndu 72SE seletuskiri

50(72)


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A32012L0018
https://www.rescue.ee/dotAsset/66a5817b-c309-4ac5-a251-d6df828e2365.pdf
https://www.rescue.ee/dotAsset/66a5817b-c309-4ac5-a251-d6df828e2365.pdf
https://www.rescue.ee/dotAsset/66a5817b-c309-4ac5-a251-d6df828e2365.pdf

v HAZARD © sresparmers

Samuti tuleb maakasutuse planeerimisel arvestada looduse poolest erilist huvi
pakkuvaid vai eriti tundlikke alasid ettevotte 1dheduses ja nende kaitse vajadust. Ka
selleks tuleb tagada ohutu vahemaa v4i votta muid asjakohaseid meetmeid. Vajalik
info selgitatakse vélja planeeringu vdi loa menetluses tehtavas keskkonnamdju
hindamises. Nimetatud tdiendus on tingitud SEVESO 11 direktiivi artikli 13 16ike
2 punktist B.

Lisaks ndhakse ette olemasolevates suurdnnetuse ohuga ettevotetes muudatuste
planeerimisel voi nende ohualasse planeerimisel vajadusel ettevottes tdiendavate
meetmete rakendamise. Tdiendavate meetmetega on vdimalik vihendada ettevotte
ohuala. Olemasoleva ettevotte ohuala planeerimisel sdltub ettevottes tdiendavate
meetmete planeerimine koostodst ja kokkulepetest isikuga, kes kéitab vastavat
suurdnnetuse ohuga ettevotet, kuna tdiendavate meetmete planeerimine on seotud
kuludega. Nimetatud tdiendus on tingitud SEVESO llI direktiivi artikli 13 16ike 2
punktist C.

Selleks, et maakasutust —mojutavate  otsuste tegemisel  (eelkdige
planeerimismenetluses ja ehitusloa menetluses) oleks otsuse tegijal piisav ja
usaldusvéddrne teave suurdnnetuse ohuga ettevotetest, peavad viimased andma
teavet. Samuti peab otsuse tegijal (kelleks on reeglina kohaliku omavalitsuse tiksus)
olema vodimalik tugineda vastavas valdkonnas parimat kompetentsi omava
riigiasutuse ekspertteadmistele (Padsteamet). Selleks sétestatakse ka Padsteametiga
koosk®dlastamise nduded.®!

Hetkel on Muuga sadama mdjude koond kajastatud AS-i Tallinna Sadam tellitud
dokumendis ,,Muuga sadama sadamaalal asuvate ettevotete tegevusega seonduvate

riskide hindamine ja summaarne riskianaliiiis“, mille kokkuvote on kéttesaadav ka
AS Tallinna Sadam kodulehel.®2

Kui planeeringuline alus on olemas, tuleb edasi vaadata konkreetsete ehitiste
noudeid, milles ohuallikas peitub.

Ehitusseadustiku (EhS) § 14 1g 3 p-st 1 tulenevalt peab enne ehitamise alustamist
ehitamise aluseks oleva ehitusprojekti nduetele vastavust kontrollima ehitusprojekti
koostajast soltumatu péddev isik, kes teeb ekspertiisi, kui kavandatav ehitis on
ehitustehniliselt keerukas voi muul pdhjusel suurema ohupotentsiaaliga. Kohaliku
omavalitsuse iilesanne on seega siin tagada, et sellise korgendatud riskiga ehitise
ehitamisel ei jddks nn topeltkontroll teostamata. Ehitusprojekti ekspertiisi nduded
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tulenevad majandus- ja taristuministri 08.06.2015 méérusest nr 62 ,Nouded
ehitusprojekti ekspertiisile.

EhS § 8 kohaselt peab echitis, ehitamine ja chitise kasutamine ning ehitamisega
seonduv muu tegevus olema ohutu. Ehitis, ehitamine ja ehitise kasutamine ning
ehitamisega seonduv muu tegevus on ohutu, kui see ei pdohjusta ohtu inimesele,
varale vOi keskkonnale. Ehitise ja chitamise ohutus holmab loodus- ja
kultuurivddrtuse kaitset ning asjakohasel juhul ka looma elu ja tervist.

Sellest pohimottest ldhtuvalt on antud padevale asutusele (ka KOV) digus keelduda
nii ehituslubade kui kasutuslubade viljastamisest (EhS § 44 ja § 55).

Kokkuvétvalt tuleb rohutada, et KOV-il on ohutuse ennetamiseks darmiselt
oluline roll just planeerimisotsuste teostamisel ehk iiksnes nii on voimalik
miiratleda, milliseid ettevotteid ja tegevusi oma territooriumile lubada.
Mboistetavalt on hetkeolukorras Muuga sadama ja neis tegutsevate
suurénnetuse ohuga ettevotete ja ohtlike ettevotete olemasolul
planeerimismonopolile r6humine pigem teoreetiline, kuid siiski on vaja neid
oigusi tulevikuotsuste puhul silmas pidada, eriti arvestada véimaliku
doominoefektiga.

Ammooniumnitraadi kiditlemine

Eraldi punktina toome siin analiitisis lithidalt vélja ammooniumnitraadi kéitlemise,
kuna teadaolevalt asub Muuga sadama territooriumil ammooniumnitraadi
timberlaadimisega tegelev AS DBT.

KemS § 8 1g 6 kohaselt vdib valdkonna eest vastutav minister midrusega kehtestada
nduded kemikaali kéitlemisele ja kaitlemiskohale, sealhulgas erinduded
ammooniumnitraadi kditlemisele ja veovahendile. Nimetatud alusel on majandus-
ja taristuminister 11.01.2016 maédrusega nr 5 kehtestanud ,Erinouded
ammooniumnitraadi kiitlemisele.

Ehitusseadustiku § 11 1g 4 alusel on voimalik ette ndha erindudeid ehitistele. Nii
sisalduvad MKM maéiruses nr 5 nduded ka ammooniumnitraati kiitleva ettevotte
ehitise suhtes.

Uksikuid ndudeid ammooniumnitraadi rajatisele ei ole mdistlik eraldi vilja tuua,
kuid toome vilja mone, millele tuleb ka vallal tihelepanu péorata. MKM maéédruse
nr5 § 5 1g1 kohaselt tuleb ammooniumnitraadi hoidmiseks kasutatava ehitise
(hoidlaehitis)  asukohavalikul —arvestada ladustatava ammooniumnitraadi
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maksimumkoguseid ja riskide maandamise abindusid. Kui riskianaliiiisist ei ndhtu
teisiti, on ammooniumnitraadi hoidlaehitise kaugus elurajoonist ja muust
iildkasutatavast hoonest ning staadionist, avalikust raudteest ja pohimaanteest
viahemalt 500 meetrit ning toostusrajatisest viahemalt 50 meetrit. Avaliku raudtee ja
pohimaantee osas kehtib kaugusendue ainult puistes hoitava ammooniumnitraadi
puhul.

Seega tuleb igal juhul jilgida, kas riskianaliiiisis on kaugus elurajoonist ja
muust iildkasutatavast hoonest ning staadionist, avalikust raudteest ja
pohimaanteest kajastatud voi nouda, et riskianaliiiis ka seda teemat Kisitleb.

2.4. Elanike digused ja kohustused

See alateema ei puuduta tegelikult mitte iiksnes elanikke kui fiitisilisi isikuid, vaid ka
juriidilisi isikuid, kuivord suuresti on elanikele ette ndhtud Giguste ja kohustuste osa
kattuv. Nii on ka valdavalt radgitud iildistatult avalikkusest. Analiiiisis esitatud viiteid
elanikele tuleb seega késitleda laiemalt, holmates nii fiitisilisi kui juriidilisi isikuid
ning avalikkust ildisemas mottes. Kui mingis osas puudutab regulatsioon vaid
fitisilisi vo1i juriidilisi isikuid, on viidatud just fiilisilistele voi juriidilistele isikutele.

Juriidilisi ja flisilisi isikuid peaks eriti huvitama tookohustuse, sundvodrandamise
ning sundkasutuse problemaatika, kuid samal ajal ka kulude ja tekkinud kahjude
hiivitamise regulatsioonid ning isikute sotsiaalsed tagatised.

2.4.1. Oigus informatsioonile

Elanike digused seostuvad esmapilgul peamiselt asjakohase info saamisega. Samas
ei ole info saamise digus kindlasti peamine. Info saamine on vaid abivahend selleks,
et isik teaks, kuidas suurdnnetuse vm onnetuse olukorras kiituda, seda nii enda elu
ja tervise kui vara kaitseks voi siis juba tekkinud kahjude hiivitamiseks.

Avalikkuse teavitamiseks on HOS-is ette ndhtud riskikommunikatsiooni
regulatsioon. HOS § 10 Ig 1 kohaselt korraldatakse avalikkuse teadlikkuse ja
hiddaolukordadeks = valmisoleku  suurendamiseks  korraldatakse  riski-
kommunikatsiooni. Laike 2 jargi on riskikommunikatsioon avalikkuse teavitamine
hddaolukorda pdhjustada vdivatest ohtudest ja hiddaolukorra tagajdrgedest ning
kditumisjuhiste andmine, et suurendada teadlikkust hddaolukordadest ja
valmisolekut nendeks. HOS eelndou 205SE seletuskirja jargi on avalikkuse all
moeldud elanikke, ettevotteid, kogukondi ja kogu iihiskonda tervikuna.
Riskikommunikatsiooni tegevuste korraldamisel on oluline arvestada erinevate
tasandite iihist toimimist. Oluline on, et avalikkus teab, millised on neid
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tiimbritsevad ohud ning milline on erinevate poolte suutlikkus hiddaolukord
lahendada ja neid aidata. Samuti on oluline, et avalikkus teab, mida nad ise saavad
hddaolukorra ajal teha. Tihti ollakse seisukohal, et isikliku turvalisuse
suurendamine ei ole iildse inimeste endi iilesanne.®

Riskikommunikatsioon on oluline element kogu riskijuhtimise valdkonnas ja selle
abil on voOimalik vdhendada hidaolukordadest tekkivaid kahjusid tulevikus.
Riskikommunikatsiooni eristab kriisikommunikatsioonist asjaolu, et seda viiakse
1abi enne hédaolukorra tekkimist ja selle edukas rakendamine voib aidata
hiadaolukorda ennetada.?*

Info saamise diguse korval on vastukaaluna fiiiisilistel isikutel ka kohustus infot
anda. Ohuolukordades on reageerimise kiirus tihti maérava tahtsusena ning nii ei
tohi keegi meist ohu markamisel jitta seda tdhelepanuta. HOS § 12 paneb
fiitisilisele isikule kohustuse teatada viivitamata hidaabinumbril 112 talle teatavaks
saanud hidaolukorrast vO0i hédaolukorra ohust, kui ei ole alust arvata, et
hidaolukorra lahendamiseks pédevat asutust on juba teavitatud.

HOS eelndu 205SE seletuskirja kohaselt ei ole eesmérk kohustada iga inimest
hindama, kas ja millal v3ib tegemist olla hddaolukorraga. Sitte mote on anda
inimestele teada, et hidaabinumbril 112 tuleb igal juhul siindmusest teatada, sest
vaid siis on riigil voimalik hddaolukorrale reageerida.

Avalikkuse teavitamise kohustus pannakse seejérel juba vastavale ametiasutusele,
kes hddaolukorra lahendamist juhib.

See, et HOS-is sétestatakse kindlad tingimused, millal peab avalikkust teavitama,
ei tdhenda, et korrakaitseorganid ei voiks avalikkust muudes olukordades teavitada.
Igal korrakaitseorganil on KorS-i § 26 alusel oma padevuse piires digus teha
toiminguid, millega teavitatakse avalikkust v0i isikut ohu ennetamisest,
ohukahtlusest, ohust vdi korrarikkumisest (teadaanded, soovitused, hoiatused).
Seega voib asutus ka juhul, kui teavitamata jdtmine ei sea nditeks ohtu inimeste elu
voOi tervist, avalikkust siiski teavitada. Seetdttu on eelndus sellisest tdpsustusest
loobutud.

HOS SK jargi peab elanikke teavitama selleks, et igal inimesel oleks voimalik enda
kaitsmiseks astuda vajalikke samme, et elanikud ei paneks end ohupiirkonnas ohtu,
et inimesed oskasid arvestada, et tekkinud hadaolukord voib nende elukorraldust
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mojutada. Satte puhul on oluline see, et avalikkust ei pea igal juhul teavitama.
Avalikkuse teavitamise kohustus on siis, kui teavitamata jdtmine voib omakorda
kaasa tuua ohu voi kahju. Sellised tingimused on seatud seetdttu, et voib olla
olukordi, kus elanikke ei tohiks teavitada kas julgeoleku kaalutlustel v6i nende endi
kaitsmiseks.

Vabariigi Valitsuse 22.06.2017 médruse nr 112 , Hidaolukorra lahendamise
juhtimise, lahendamisel osalevate asutuste ja isikute koostod, avalikkuse
teavitamise ja asutustevahelise teabevahetuse ning ulatusliku evakuatsiooni
libiviimise nouded ja kord“ § 9 lg 1 tdpsustab, et hddaolukorrast voi selle ohust
teavitatakse avalikkust esimesel voimalusel, kuid viivitamata juhul, kui teavitamata
jatmine ohustab inimeste elu voi tervist voi tekitab suure varalise kahju.
Avalikkusele edastatakse:
e iilevaade hdadaolukorrast mojutatud piirkonnast, ohtudest ja prognoosist;

e kditumisjuhised hddaolukorrast mojutatud inimestele;

e teavituskanalid hédaolukorraga seotud lisateabe saamiseks vOi
edastamiseks, sealhulgas kannatanute ja mojutatud isikute kohta info
saamiseks;

e teave hddaolukorraga kaasnevatest elutdhtsate ja muude elanikele oluliste
teenuste hiiretest, katkestustest ja teenuste kéttesaadavusest;

e teave avalikkust puudutavast héddaolukorra lahendamise kéigust ja
hiadaolukorra 16ppemisest.

Arvestada tuleb ka keelendudega ehk infot peab esitama viisil ja keeles, mis tagab
selle joudmise hiddaolukorrast mojutatud inimesteni.

2.4.2. Isiku rakendamine toole

Nii isiku t66le rakendamine kui ka isiku vara kasutamine on seotud pdhidiguste
ritvega. Selle analiilisi raames aga ei anta diguslikku hinnangut selle osas, kas
selline pohidiguste riive on lubatud ja pohiseadusega kooskdlas.

Eriolukorra ajal rakendatav to6kohustus on meede, mis voimaldab eriolukorra juhil,
eriolukorra t66de juhil vo1 muul eriolukorra juhi méédratud ametiisikul kaasata
fiitisilisi isikuid eriolukorra todde tegemisele. To0kohustuse rakendamisega riivab
selleks padev ametiisik PS-1 § 29 16ikes 2 sétestatud pohidigust, mille jirgi ei tohi
kedagi sundida tema vaba tahte vastaselt todle ega teenistusse. Siiski lubab PS
nimetatud digust rikkuda, kui isikut sunnitakse tegema t66d nakkushaiguse leviku
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tokestamisel, loodusdnnetuse voi katastroofi korral. Seega lubab PS sonaselgelt
isikut to6le sundida, kui vélja on kuulutatud eriolukord.

HOS § 26 Ig 1 kohaselt eriolukorra juht, eriolukorra todde juht ja muu eriolukorra
juhi méiératud ametiisik vOivad eriolukorra ajal kohustada fiiisilist isikut
eriolukorra t66d tegema, kui piddevad asutused voi nende poolt vabatahtlikult
kaasatud isikud ei saa seda teha voi ei saa seda digel ajal teha.

HOS § 26 1g-s 3 sitestatakse, et isikut ei vo1 tdokohustuse tditmisele rakendada
jarjest kauemaks kui 48 tunniks. Loike 4 jargi peab toole rakendatud isikule olema
tagatud 24 tunni kohta vahemalt kuus tundi puhkeaega, millest neli tundi puhkeaega
peab olema katkematu. Sitte eesmidrk on tagada, et isikutele antaks vajalik
puhkeaeg. Toole rakendatud isikutele vdib anda ka rohkem puhkeaega, seaduses
méidratakse puhkeaja minimaalne méér.

Siiski ei saa valimatult iga isikut mis tahes to0ks rakendada. HOS § 26 Ig-s 2 on
satestatud isikud, keda voib eriolukorra toodele kaasata — vihemalt 18-aastane ning
selle t66 tegemiseks oma teadmiste, oskuste ja terviseseisundi poolest voimeline.

HOS § 26 1g 5 jérgi ei tohi kaasata jargmisi isikuid:
e keskmise, raske vdi siigava puudega isikut ja tema hooldajat;
e puuduva toovoimega isikut;
e rasedat;
o isikut, kes kasvatab keskmise, raske voi siigava puudega last;

e iiht alla 12-aastase lapse vanemat voi hooldajat;

e alla 35-aastast naissoost isikut, kui t66d tehakse ioniseeriva kiirgusohu
piirkonnas;

e kaitsevielast;

o riigikaitselise to0kohustusega ameti- v3i tookohal todtavat isikut, kui ta
tdidab riigikaitselist tookohustust.

Tegemist on oluliste sdtetega, mis vélistavad eriolukorra toddele selliste isikute
kaasamise, kes ei ole suutelised eriolukorra t66d tegema voi kes tuleb vilistada
eriolukorra t66 tegemisest nende erilise seisundi tottu (tervis, fiilisiline voime jne).
Kui néiteks puudega isik soovib eriolukorra t66d teha, ei saa teda eelndu sonastuse
jargi eriolukorra to6le rakendada. Samuti ei rakendata to6kohustust kaitsevéelasele
ega riigikaitselise tookohustusega ameti- vdi todkohal todtavale isikule, kui ta
tdidab riigikaitselist tookohustust.

HOS § 26 ei piira teiste isikute Oigust panna oma péadevuse piires isikutele
tookohustust, nditeks siilib padstetoode juhil Oigus kaasata asutusi ja isikuid
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padstetoodele PddsteS § 19 alusel. Samas voivad eriolukorra to6d olla palju
laiaulatuslikumad kui padstetodd ning holmata tegevusi, mis pééstetoo alla ei mahu.
Padsteto6 on seotud pdistesiindmuse lahendamisega — ohu tdrjumise ja
korrarikkumise korvaldamise voi piistesiindmuse tagajdrgede leevendamisega.
Seega saab pédstetood teha kuni ohu torjumise voi korrarikkumise korvaldamiseni.
Selliseks to0ks, mis ei mahu PaisteS-i padstetod termini alla, voib olla néiteks
katastroofi tagajirgede likvideerimine.®

Tuleb tdhele panna, et tookohustus on seotud eriolukorraga, mitte aga iga
hiadaolukorra siindmus. Padsteseadus reguleerib nn tavajuhtumit, mil paastetodde
juhi digused isiku téolerakendamisel on kitsamad, ent HOS reguleerib eriolukorra
juhtumit, millisel juhul on eriolukorra juhi digused isiku rakendamiseks laiemad.
HOS § 19 Ig 1 jargi voib Vabariigi Valitsus loodusonnetusest, katastroofist voi
nakkushaiguse levikust pohjustatud hddaolukorra lahendamiseks vilja kuulutada
eriolukorra, kui hddaolukorda ei ole voimalik lahendada ilma kéesolevas peatiikis
satestatud juhtimiskorraldust voi meetmeid rakendamata. Seega ei ole igasugune
hidaolukord eriolukord.

Isiku to6le rakendamise osas on ette ndhtud tasustamine Vabariigi Valitsuse
22.06.2017 maaruse nr 110 , Eriolukorra toole rakendatud isikule toetuse
maksmise ulatus ja kord* alusel.

Samuti on ette ndhtud sotsiaalsed tagatised juhuks, kui isikuga peaks eriolukorra
toodel midagi juhtuma. Nimetatud regulatsioon tuleneb siseministri 06.06.2017
mairusest nr 24 , Eriolukorra toole rakendatud isiku hukkumise, surma voéi
osalise voi puuduva toovoime korral makstava hiivitise ja kulude arvutamise
ning hiivitise miiramise ja maksmise kord.*

Tuleb aga tihele panna, et isik voi isikud voivad ka vabatahtlikult oma abi
pakkuda, kuid kui nende abi ei vajata, siis neid ei rakendata ning sel juhul ei
teki alust toetuse maksmiseks ning ei ole ka o6igust HOS-is sitestatud
sotsiaalsetele tagatistele. Nimetatud pohimote kehtib ka juhul, kui isik jaab ikkagi
vabatahtlikult kohale midagi tegema. Séte on vajalik selleks, et eriolukorra juhil voi
eriolukorra t6ode juhil vai tema méadratud ametiisikul oleks tlilevaade toimuvast ja
tema vastutuse ulatusest. See on eriti oluline t66 tegemise ohutuse seisukohast.
Isikut toole rakendades hindab t60le rakendaja lisaks t60 vajalikkusele ka
rakendatava vdimekust ja padevust t66d teha ning t66 tegemise ohutust. Isikut ei
voi rakendada t66le, mis on talle pohjendamatult ohtlik voi mille tegemiseks tal
puudub véljadpe voi padevus. Seega tihendab isiku to6le rakendamine selle 161ke
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tdhenduses seda, et isiku t00 tegemine fikseeritakse. Tegemist ei ole uue
pOhimottega, ka kehtivas seaduses on sitestatud, et nii vabatahtlikult kui
kohustuslikus korras to6le rakendatud isikule makstakse toetust.®’

2.4.3. Isiku vara kasutamine ja sundvéoorandamine

HOS § 27 16ikes 1 sitestatakse dratarvitatavate vallasasjade sundvédrandamise
oigus eriolukorra ajal eriolukorra juhi voi eriolukorra to6de juhi otsusel. Site on
loodud juhuks, kui riigi tegevusvarud on ebapiisavad voi kui vodrandamine osutub
vajalikuks muudel hddaolukorra lahendamisega seotud juhtudel. Oluline on silmas
pidada, et sundvoorandamise eesmérk on seotud iiksnes eriolukorra toodega ehk
seda ei saa kasutada mis tahes hddaolukorra siindmuse puhul. Samuti tuleb

rohutada, et sundvddrandada saab iiksnes dratarvitatavaid asju, mitte muid esemeid,
kuid siiski voib neid kasutusse votta (HOS § 28).

Asja voib sundvoorandada, kui:
e asi on viltimatult vajalik eriolukorra t66 tegemiseks ning
e muud vOimalused asja Oigeaegseks kasutamiseks puuduvad voi oleksid
ebamdistlikult koormavad.

Aratarvitatav vallasasi on see, mis otstarbekohasel kasutamisel lakkab olemast voi
voorandatakse. Sundvoorandada ei tohi raha ega isikule kuuluvat vara, millele ei
saa poorata sissenduet tditemenetluses (HOS § 27 1g 2). Taitemenetluse seadustiku
jargi ei saa iildjuhul sissenduet pOorata erinevatele sissetulekutele, nagu riiklik
peretoetus vOi puudega inimese sotsiaaltoetus, aga ka vallasasjadele. Sellised
vallasjad on TMS § 66 jérgi nditeks isiklikud asjad, nagu riided voi pesu, aga ka
prillid vdi raamatud, mida isik kasutab Oppetddks voi kultustoiminguteks.
Mittearestitavad asjad on ka niiteks sellised vallasasjad, mida isik vajab
elementaarseks toimetulekuks, nagu tiheks kuuks vajalikud toiduained ja eluruumi
kiitmiseks iiheks kiitteperioodiks vajaminev kiite. Isikule peab ka eriolukorras
jaddma ellujddamist ja hddavajalikku toimetulekut voimaldav vara.

Sundvdorandamisega riivatakse PS-i §-s 32 sétestatud pohidigust, mille jirgi on
igaiihe omand puutumatu ja vordselt kaitstud. Omanikul on digus oma omandit
vabalt vallata, kasutada ja kdsutada. PS lubab omandit omaniku ndusolekuta
voorandada, kuid selline vdimalus peab olema sétestatud seaduses,
sundvodrandamine peab teenima iildisi huve ning selle eest peab olema ette ndhtud
oiglane ja kohene hiivitis. Eelndus on sétestatud sundvodrandamise seaduslik alus
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ning vara vOib sundvodrandada vaid eriolukorra lahendamiseks voi selle
tagajargede korvaldamiseks (ehk iildistes huvides). &

HOS § 28 loikes 1 sétestatakse, et eriolukorra juhil voi eriolukorra todde juhil on
voimalus nii Kinnis- kui ka vallasasju sundkasutusse véotta. Seega on voimalik
kasutada eraisikutele kuuluvaid transpordivahendeid, kinnisasju, -ettevotete
sisseseadet ja muid asju avalikes huvides eriolukorra pdhjustanud siindmuse

lahendamiseks. Sundkasutusse ei saa vOtta dratarvitatavaid vallasasju, sest
aratarvitatav vallasasi lakkab otstarbekohasel kasutamisel olemast, mistottu tuleb
need sundvoorandada (HOS § 27).

Asja sundkasutusse votmise eesmirk on sama, mis sundvoorandamise puhul. Asja
vOib votta sundkasutusse, kui see on viltimatult vajalik eriolukorra t66 tegemiseks
ning muud vodimalused asja Oigeaegseks kasutamiseks puuduvad vOi on
ebamdistlikult koormavad. Analoogne asja kasutusse votmise regulatsioon on ka
paastetdo korral PéadsteS §-s 20 alusel.

Asja sundkasutus 10peb eriolukorra juhi vai eriolukorra todde juhi méératud ajal,
kuid kdige hiljem eriolukorra I6petamisel (HOS § 28 Ig 2).

Kinnis- voi vallasasja sundkasutus riivab, nagu sundvodrandaminegi, PS-i §-s 32
sdtestatud omaniku digust omandit vabalt vallata, kasutada ja kdsutada. PS lubab
omandidigust seadusega kitsendada — seda on seadusandja ka kehtivas HOS-is
teinud, lubades teatud tingimustel isikute omandipdhidigust piirata.

HOS §-s 29 sétestatakse asjade sundvodrandamise ja sundkasutusse votmise tdpsem
kord ning tdpsustatakse, kes voib asju sundvddrandada voi -kasutusse votta ning
kuidas asja voorandamine fikseeritakse.

Riik hiivitab asja ajutisse sundkasutusse votmisega tekkinud otsesed kulud diglases
ulatuses (HOS § 29 lg 4). Kui sundkasutusse voetud asi on eriolukorra t66l
muutunud kasutamiskdlbmatuks, asendatakse see samaviddrse asjaga voOi
hiivitatakse omanikule asja harilik véértus selle asja kohaliku keskmise miitigihinna
(turuhinna) alusel. Nimetatud turuhinna arvutamise pdhimdte tuleneb otseselt
tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TSUS) §-st 65, kus on sitestatud, et eseme harilik
véértus on selle kohalik keskmine miiligihind (turuhind). Asja sundvddrandamisest
tekkinud kulud hiivitatakse analoogselt asja sundkasutamisega tekitatud kuludega.
Kui odavam on asendada asi samavaérse asjaga, siis rahalist hiivitist ei maksta.
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24.4.

Hiivitisega tuleb luua varaline olukord, milles isik oleks siis, kui tema asi ei oleks
sundkasutusse vdetud ega sundvodrandatud.®

Sundvdodrandatud vara eest on ette nidhtud hiivitis ning seda reguleerib tépsemalt
Vabariigi Valitsuse 22.06.2017 maiarus nr 109 ,Eriolukorra ajal asja
sundvoorandamise ja sundkasutuse eest hiivitise arvutamise ja _maksmise
kord.“

Seega tuleb isikutel arvestada, et riigil on digus sekkuda isiku pohidigustesse,
kuid sellise sekkumisega tekitatud varaline diferents tuleb hiivitada.

Tegevuspiirangud, talumiskohustus, evakuatsioon ja viibimiskeeld

Siin tuleb teha viide Dubleerimise véltimiseks tuleb selle punkti juures vaadata ka
analiitisi punkti 2.3.7, kus on muu hulgas evakuatsiooni regulatsiooni kirjeldamisel
poimitud ka elanikke puudutav osa, kuna erinevate isikute ja asutuste digusi ja
kohustusi evakuatsiooni ja viibimiskeelu késitlemisel ei ole mdistlik eraldada.
Siiski on siin eraldi vélja toodud nn talumiskohustuse ja piirangute osa, mis
monevdrra tdiendab valla diguste ja kohustuste peatiiki all toodut.

HOS §-s 30 sitestatakse, et eriolukorra juht voi eriolukorra téd6de juht voib
otsustada eriolukorra piirkonnas valdaja ndusolekuta valdaja kinnisasjal,
ehitises voi ruumis eriolukorra toode tegemise, sealhulgas teha lammutustoid,
maha raiuda puid ja tdkestada veekogusid, kui see on vajalik eriolukorra
valjakuulutamise pohjustanud hddaolukorra lahendamiseks.

Kui valdaja kinnisasjal, ehitises v3i ruumis tehakse eriolukorra t6id, riivab see kodu
puutumatuse pohidigust. PS-i § 33 jérgi on kodu puutumatu ning ei tohi tungida
kellegi eluruumi, valdusse ega tdokohta ega neid ka 14bi otsida. PS lubab nimetatud
pOhidigust piirata seadusega sdtestatud juhtudel ja korras avaliku korra, tervise voi
teiste inimeste Oiguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tokestamiseks, kurjategija
tabamiseks voi toe viljaselgitamiseks kriminaalmenetluses. Kuna eriolukorra t6id
tohib valduses teha vaid eriolukorra pohjustanud hidaolukorra lahendamiseks, on
kodu puutumatuse riive pdhjendatud teiste inimeste pohidiguste ja -vabaduste ning
avaliku korra ja tervise kaitsega. Kui eriolukorra pdhjustanud hidaolukorda ei
lahendata piisavalt kiiresti ja tulemuslikult, v3ib siindmus eskaleeruda ning
ohustada suurema hulga inimeste elu voi tervist. Samuti on héddaolukorra
lahendamine iildiselt avalikes huvides, et tagada riigi sisemine rahu. Eriolukorra
meetmete eesmérk on luua alus isikute pohidiguste piiramiseks, sest pohidigusi on
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voimalik piirata vaid kooskolas PS-iga. Asja sundkasutus riivab omandipdhidigust,
mis on sétestatud PS-i §-s 32. Valduses eriolukorra téode tegemine riivab kdige
otsesemalt kodu puutumatust (PS-i § 33).%°

HOS §-s 31 sitestatakse viibimiskeelu ja muude litkumisvabaduste piirangute
kehtestamise alused. Sisult sétestatakse paragrahvis kaks alust isikute pohidiguste
piiramiseks.

Vabariigi Valitsus, eriolukorra juht voi eriolukorra téode juht vi nende méaaratud
ametiisik voib HOS § 31 10ike 1 alusel piirata inimeste liitkumist eriolukorra
piirkonnas, kui see on vajalik hddaolukorra lahendamiseks. Loikes 2 sitestatakse,
et kui viibimiskeeld kehtestatakse médramata arvu isikute suhtes (lildkorraldusena),
tagab viibimiskeelu kohaldamise otsustaja viibimiskeelu koha tdhistamise
arusaadaval viisil. Teave madramata arvu isikute suhtes kehtestatud viibimiskeelu
kohta, mis hélmab suuremat kui ithe ruutkilomeetri suurust ala, avalikustatakse
viivitamata massiteabevahendites.

HOS § 31 Idikes 3 antakse Vabariigi Valitsusele ja eriolukorra juhile digus
kehtestada korraldusega ldoikes 1 nimetamata litkumisvabaduse piiranguid
eriolukorra piirkonnas, kui see on vajalik eriolukorra viljakuulutamise pohjuseks
olnud hidaolukorra lahendamiseks. Korraldus avalikustatakse viivitamata
massiteabevahendites. Loike 3 alusel on seega vdimalik mitte ainult keelata
inimeste viibimine teatud piirkonnas voi kohas, vaid kehtestada ka muid
litkumispiiranguid. Néiteks voiks selle alusel seada piirangud sdiduvahendite
kasutamisele, samuti piirata litkumist kindlatel tdnavatel jne. Kui eriolukorra
véljakuulutamise pdhjustanud hidaolukord on vdga raskete tagajirgedega, voib
proportsionaalse meetmena kdne alla tulla ka inimeste liikkumise keelamine kindlal
ajavahemikul.

HOS § 31 16ikes 4 sitestatakse, et viibimiskeeld vo1 muu litkumisvabaduse piirang
kehtib kuni selle kohaldaja midratud ajani, kuid kodige kauem kui eriolukorra
1opetamiseni.

Viibimiskeelu kehtestamine ja muu liikumisvabaduse piirang riivab PS-i §-s 34
satestatud Oigust vabalt liitkuda. PS lubab nimetatud &igust piirata muu hulgas
loodusdnnetuse ja katastroofi korral ning nakkushaiguse leviku tdkestamiseks.
Seega on riive voimalus eriolukorras otsesonu ette ndhtud PS-is.

% vt HOS eelndu 205SE seletuskiri.
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Viibimiskeeld on riikliku jérelevalve meetmena kehtestatud ka KorS-i §-s 44.
KorS-i alusel on voimalik kehtestada viibimiskeeld konkreetse isiku ldheduses voi
konkreetse koha suhtes. Eriolukorras saab viibimiskeeldu kohaldada kogu
eriolukorra piirkonnas. Seega voib eriolukorras viibimiskeeldu kohaldada suurema
ulatusega kui KorS-i alusel. Kuigi ka tavaolukorras voib vajaduse korral kehtestada
viibimiskeelu laiemas ulatuses, nditeks suure metsa- ja maastikutulekahju puhul, on
eriolukorras digus isikute liikumisvabadust veel intensiivsemalt riivata.®

HOS §-s 32 sitestatakse avalike koosolekute ja avalike iirituste pidamise
piirangud.

HOS § 32 16ike 1 jérgi vOib Vabariigi Valitsus voi eriolukorra juht korraldusega
piirata avalike iirituste ja koosolekute pidamist eriolukorra piirkonnas voi keelata
avalike {irituste ja koosolekute pidamise eriolukorra piirkonnas, kui see on
véltimatult vajalik eriolukorra véljakuulutamise pohjuseks olnud hédaolukorra
lahendamiseks. Loike 2 jargi kehtib korraldus selles ettendhtud ajani, kuid koige
kauem eriolukorra 13petamiseni.

Avalike koosolekute ja iirituste pidamise piiramine riivab PS-i §-s 47 sétestatud
kogunemisvabadust, mille jargi on koigil digus ilma eelneva loata rahumeelselt
koguneda ja koosolekuid pidada. Kogunemisvabadust voib PS-i jéargi seadusega
piirata riigi julgeoleku, avaliku korra, kdlbluse, liiklusohutuse ja koosolekust
osavOtjate ohutuse tagamiseks ning nakkushaiguse leviku tokestamiseks.
Katastroofist voi loodusdnnetusest pdhjustatud hddaolukorra lahendamisel voib
kogunemisvabadust piirata avaliku korra tagamiseks. Samuti voib eriolukorra ajal
olla vaja tagada liiklusohutus ja koosolekust osavdtjate ohutus. HOS-is on kdik
nimetatud voimalikud alused koondatud iihe eesmérgi alla nii, et avalike iirituste ja
koosolekute pidamise voib eriolukorra piirkonnas keelata voi seda piirata, kui see
on viltimatult vajalik eriolukorra véljakuulutamise pdhjustanud héidaolukorra
lahendamiseks.

KorS-is sitestatakse koosoleku korraldamise ja pidamise nduded ning sellega
seotud meetmed, HOS vdimaldab eriolukorras koosolekute pidamist tdiendavalt
piirata. KorS-i §-s61 on sitestatud, et koosoleku korraldamine ja pidamine
eriolukorra ajal toimub KorS-is sétestatud korras HOS-is nimetatud erisustega.
Eriolukorras on vdimalik koosolekute ja avalike irituste pidamist piirata
ulatuslikumalt, kui see on KorS-i alusel lubatud.®?

91Vt HOS eelndu 205SE seletuskiri.
92 vt HOS eelndu 205SE seletuskiri.
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Talumiskohustuse, evakuatsiooni ja viibimiseelu osas saab kokkuvotvalt
jareldada, et isikul tuleb lihtsalt olukorraga leppida ning Kkuuletuda
voimuesindajate korraldustele, kuid otsest hiivitist sellise sekkumise korral
ette nidhtud pole.

2.5. Vastutus

2.5.1.

2.5.2.

Suurdnnetuse ohuga ettevotte vastutus

Ettevotte vastutuse saab peamiselt liigitada kaheks: iihelt poolt vastutab
suurdnnetuse ohuga ettevote regulatsiooni tditmise eest ehk nn formaalsete nduete
tditmise eest; teiselt poolt vastutav tekitatud kahju eest.

KemS § 48 nieb ette rahalise karistuse oOhtliku ettevdtte voi suurdnnetuse ohuga
ettevotte poolt teabelehel esitamata ohtliku kemikaali kditlemise voi teabelehel
esitatust suuremas koguses ohtliku kemikaali kiditlemise eest, samuti ohtliku
ettevotte voi suurdnnetuse ohuga ettevotte tegevusele kehtestatud muude nduete
rikkumise eest, kui sellega kaasnes oht inimese elule, tervisele vai keskkonnale.
Vastava viirteo kohtuviliseks menetlejaks on Pédsteamet voi Tehnilise jarelevalve
Amet (KemS § 50 Ig 5).

HOS § 48 néeb ette rahalise karistuse hdadaolukorra riskianaliitisi voi hddaolukorra
lahendamise plaani koostamisega, Oppuse korraldamisega voi elutdhtsa teenuse
korraldamisega seotud kohustuse tditmata jdtmise eest. Samuti on ette ndhtud
vastutus eriolukorra juhi, eriolukorra t66de juhi voi eriolukorra juhi méédratud
ametiisiku seadusliku korralduse eiramise vdi eriolukorra piirkonnas HOS §-de 26—
30 alusel antud korralduse eiramise eest (HOS § 51). Vastavate vairtegude
menetlejaks on HOS 52 g 1 jérgi Politsei- ja Piirivalveamet.

Kahju hiivitamine

Pohiseaduse § 25 sitestab, et igaithel on Oigus talle tlikskdik kelle poolt
oOigusvastaselt tekitatud moraalse ja materiaalse kahju hiivitamisele.

VOS § 128 1g 1 liigitab kahju varaliseks ja mittevaraliseks. Varaline kahju on
eelkdige otsene varaline kahju ja saamata jaanud tulu (Ig 2). Otsene varaline kahju
hdlmab eelkdige kaotsildinud voi hdvinud vara véértuse voi vara halvenemisest
tekkinud védrtuse vihenemise, isegi kui see tekib tulevikus, ning kahju
tekitamisega seoses kantud voi tulevikus kantavad moistlikud kulud, sealhulgas
moistlikud kulud kahju drahoidmiseks voi vihendamiseks ja hiivitise saamiseks,
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muu hulgas kahju kindlaks tegemiseks ja kahju hiivitamisega seotud nouete
esitamiseks (lg 3). Saamata jddnud tulu on kasu, mida isik oleks vastavalt
asjaoludele, eelkdige tema poolt tehtud ettevalmistuste tottu, tdendoliselt saanud,
kui kahju hiivitamise aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. Saamata jadnud tulu
voib seisneda ka kasu saamise voimaluse kaotamises (Ig 4). Mittevaraline kahju
holmab eelkdige kahjustatud isiku fiiiisilist ja hingelist valu ning kannatusi (lg 5).

Suurdnnetuste toimumisel ei saa vilistada iithegi kahju liigi esinemist, arvestades
sealjuures iildisi VOS-ist tulenevaid kahju hiivitamise pdhimétteid (VOS § 127-
140).

Kahju hiivitamise puhul tuleb silmas pidada, et kahju hiivitamise eesmirk on
kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis on vdimalikult 1&4hedane olukorrale,
milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse aluseks olevat asjaolu ei oleks
esinenud (VOS § 127 Ig 1).

Lisaks tavapidrasele kahju hiivitamise regulatsioonile ning vastutuse printsiibile
tuleb ohtlike ettevitete ja suurdnnetuse ohuga ettevitete puhul arvestada ka
asjaoluga, et nende vastutus voib laieneda ka olukordadele, kus nende siiii puudub.

Tulenevalt VOS § 1056 Ig-st 1 vastutab ohu allikat valitsenud isik sdltumata oma
stiist kahju tekitamise eest kahju pdhjustamise korral eriti ohtlikule asjale voi
tegevusele iseloomuliku ohu tagajérjel. Suurema ohu allikat valitsenud isik vastutab
kannatanu surma pdhjustamise, talle kehavigastuse voi tervisekahjustuse tekitamise
vOi tema asja kahjustamise eest, kui seadusest ei tulene teisiti.

VOS § 1056 Ig 2 kohaselt loetakse asja voi tegevust suurema ohu allikaks, kui selle
olemuse vdi selle juures kasutatud ainete voi vahendite tdttu voib isegi asjatundjalt
oodatava hoolsuse rakendamise korral tekkida suur kahju vo1 voib kahju tekkida
sageli. Kui asjale voi tegevusele sarnase ohu allika puhul on seadusega juba ette
nihtud vastutus, sOltumata allikat valitsenud isiku siiiist, eeldatakse, et asi voi1
tegevus on suurema ohu allikas.

VOS § 1058 Ig-st 1 tulenevalt vastutab ehitise omanik selles toodetava, ladustatava
vOi edastatava energia voOi tule-, Kiirgus- voi plahvatusohtlike, miirgiste voi
sO0bivate vOi keskkonnaohtlike ainete tdttu voi muul pdhjusel ehitisest 1dhtuva
erilise ohu tagajérjel tekkinud kahju eest. Asja omanik vastutab asjast ldhtuva tule-
, Kiirgus- voi plahvatusohtlike, miirgiste, séovitavate voOi keskkonnaohtlike
omaduste tottu voi muul pohjusel asjast ldhtuva erilise ohu tagajérjel tekkinud kahju
eest. Kui ohtlik ehitis voi asi vois kahju pohjustada, eeldatakse, et kahju pohjustati
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2.5.3.

ehitisest vOi asjast ldhtuva erilise ohu tagajérjel. See ei kehti, kui ehitist voi asja on
nouetekohaselt kiitatud ja kditamine ei olnud hairitud.

Siiski tuleb siin tihele panna ka erisusi, millisel juhul kahju ei hiivitata. VOS § 1058
lg 3 kohaselt omanik ei vastuta VOS § 1058 15ikes 1 sitestatu alusel, kui kahju on
tekkinud ohtliku ehitise omaniku valduses oleva tahistatud Kinnisasja piires, kahju
on tekkinud vddramatu jou tottu vOi kannatanu osales ohtliku ehitise vdi asja
kiitamisel.

Tulenevalt Muuga sadama maa-ala ja seal tegutsevate ettevotete omandisuhetest on
oluline viidata ka VOS §-le 1059, mille kohaselt ehitisealuse maa omanik voi isik,
kellel on muu asjadigus, mille alusel ehitis on piistitatud, vastutab ehitise
kokkuvarisemise tottu, ehitiselt selle osade, jadpurikate voi muu sellise eraldumise
ja allalangemise tottu tekkinud kahju eest, vélja arvatud juhul, kui ta tdendab, et
kahju pohjustas vddramatu joud voi kannatanu tegevus.

Oluline on tdhele panna, et seadus ei pane kohustusi sadama maa-ala omanikule,
vaid iiksnes konkreetselt neile ettevotetele, kelle tegevus on seotud ohtlike
ainete Kkaitlemisega ning Kkelle tegevus vO0ib seetottu kaasa tuua
suuronnetusohu. Seega otseseid néudeid AS-ile Tallinna Sadamale kui Muuga
sadama territooriumi omanikule esitada ei saa. Kiill aga on jillegi oluline
arvestada tildist hoolsuskohustust ning vastutustundliku ettevottena tuleb ka AS-il
Tallinna Sadam seista hea selle eest, et jdlgida maksimaalselt voimalikus ulatuses,
et Muuga sadama territooriumil tegutsevatel ettevotetel oleks vajalikud
dokumendid olemas ning et riskide hindamine ja ohutuse tagamine oleks
korraldatud parimat praktikat ja tehnikat kasutades. Seda on AS Tallinna Sadam
seni ka teinud,®® ehkki selle analiiiisi raames ei ole antud hinnangut, milline on
olnud AS-i Tallinna Sadam senise tegevuse kvaliteet oma territooriumilt 1dhtuvate
ohtude ennetustegevuses.

Elutihtsa teenuse osutaja vastutus

HOS §-s 33 on sitestatud, et eriolukorra juhil ja eriolukorra todde juhil on digus
panna elutdhtsa teenuse osutajale ettekirjutusega kohustus osutada elutdhtsat
teenust ettekirjutuses margitud viisil ja ulatuses, kui see on vajalik eriolukorra
véljakuulutamise pdhjustanud hddaolukorra lahendamiseks (Ig 1). Eriolukorra juhil
on digus eriolukorra ajal panna sideettevotjale ettekirjutusega kohustus piirata
16ppkasutajale sideteenuse osutamist voi juurdepdédsu sidevorgule, kui see on
vajalik eriolukorra viljakuulutamise pohjustanud héddaolukorra lahendamiseks

9%Vt http://www.ts.ee/ohutus
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2.54.

(Ig 2). Kui elutdhtsa teenuse osutaja i tdida tdhtajaks kdesoleva paragrahvi 16ikes 1
nimetatud ettekirjutust voi1 sideettevotja ei tdida kéesoleva paragrahvi 1dikes 2
nimetatud ettekirjutust, voib seda tditma kohustada asendustditmise ja sunniraha
seaduses satestatud vahenditega ja korras (Ig 3).

HOS § 38 1g 3 p-de 1-7 jérgi on elutdhtsa teenuse osutaja kohustatud:
1) koostama enda osutatava elutdhtsa teenuse toimepidevuse riskianaliiiisi ja
plaani kiesoleva seaduse §-des 39 ja 40 sitestatu kohaselt;
2) rakendama elutdhtsa teenuse katkestusi ennetavaid meetmeid, sealhulgas
vihendama  sOltuvust teistest elutdhtsatest teenustest, olulisematest
lepingupartneritest, tarnijatest ning infosiisteemidest tehniliste siisteemide,
lepingute, personali ja muude teenuse osutamiseks oluliste vahendite
dubleerimise, alternatiivsete lahenduste kasutamise, vajalike vahendite omamise
ja nende varumise ning muu sellise kaudu;
3) tagama hiadaolukorra vdi muu sarnase olukorra ajal, sealhulgas tehnilise rikke
ning tarne ja teise elutihtsa teenuse katkestuse korral, enda osutatava teenuse
jarjepideva toimimise ja kiire taastamise vdoime;
4) teavitama viivitamata elutéhtsa teenuse toimepidevust korraldavat asutust voi
tema HOS § 37 Ioike 5 alusel méaratud asutust elutdhtsa teenuse katkestusest,
katkestuse ohust, elutdhtsa teenuse toimepidevust oluliselt héirivast stindmusest
vol sellise siindmuse toimumise vahetust ohust;
5) osalema hddaolukorra lahendamises hédaolukorra lahendamise plaani
kohaselt;
6) andma elutihtsa teenuse toimepidevust korraldavale asutusele voi tema HOS
§ 37 loike 5 alusel méiratud asutusele tema ndudmisel teavet elutéhtsa teenuse
osutamise kohta;
7) korraldama enda osutatava elutéhtsa teenuse toimepidevuse kontrollimiseks
Oppusi vihemalt liks kord kahe aasta jooksul.

HOS § 49 ndeb HOS § 38 1g 3 p-des 1-7 nimetatud kohustuste rikkumise eest
elutihtsa teenuse osutajale rahatrahvi. Vastava viirteo menetlejaks on HOS § 52
Ig 1 jérgi Politsei- ja Piirivalveamet.

Teoreetiliselt on ka siin voimalik tsiviildigusliku kahju tekkimine, kuid peab
todema, et sellise kahju tekkimise ja ETO tegevuse pohjusliku seose
sisustamine voib osutuda keeruliseks.

Kohaliku omavalitsuse iiksuse vastutus

Nii nagu ohtlike ettevotete ja elutdhtsa teenuse osutajate vastutuse korral, on
voimalik ka kohaliku omavalitsuse tiksuse vastutus HOS § 48 ning § 51 alusel. Ehk
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2.5.5.

KOV voib vastutada nii hddaolukorra riskianaliiiisi voi hddaolukorra lahendamise
plaani koostamisega, Oppuse korraldamisega vai elutéhtsa teenuse korraldamisega
seotud kohustuse tditmata jatmise eest kui ka eriolukorra juhi, eriolukorra toode juhi
vOi eriolukorra juhi midratud ametiisiku seadusliku korralduse eiramise voi
eriolukorra piirkonnas HOS §-de 26-30 alusel antud korralduse eiramise eest.
Vastavate vairtegude menetlejaks on HOS § 52 Ig 1 jargi taas Politsei- ja
Piirivalveamet.

Need vastutuse sdtted on toodud ka suurdnnetuse ohuga ettevitete vastutuse
punktis, kuid kohaldamisala on siiski laiem, kuna ka KOV-idel on
kriisireguleerimisel vaja tdita dokumendindudeid ning jérgida padevate asutuste ja
isikute korraldusi.

KOV-i vastutus kolmandatele isikutele kahju tekitamise eest on pigem teoreetiline
kui praktiline voimalus. Kahju hiivitamise tldpohimdtted kiill kehtivad, kuid
ennekdike vOib suurdnnetuste korral osutuda probleemiks KOV-i tegevuse
(tegevusetuse) ja isikul tekkinud kahju pohjusliku seose tdendamine.

KOV ei anna ka ohtlike ainete kéitamislubasid, mis voivad potentsiaalse ohu kaasa
tuua. Pelgalt asjaolu, et KOV on andnud ehitus- ja kasutusloa, ei saa olla aluseks
KOV-i vastutusele onnetuse jéarel tekkinud kahju hiivitamiseks, kui ehitus- ja
kasutuslubade véljastamise eeltingimused on tiidetud ehk load on véljastatud
diguspdraselt. Teoreetiliselt on siiski voimalik ehitus- ja kasutusloa andmine sellist
oigust rikkudes (puudub pidevate asutuste kooskolastus Shtuse osas vms).

Kokkuvétvalt saab viita, et KOV-i kohustus on valdavalt korralduslikku ja
abistavat laadi, ent KOV ise ei ole ohtlike ettevotete kiitaja ega vastuta
seetottu otseselt ka nende tegevuse eest.

Muude isikute vastutus

Ka mis tahes muude isikute puhul saab esile tuua vastutuse HOS § 51 alusel. Ehk
mis tahes isikud vastutavad eriolukorra juhi, eriolukorra tddde juhi voi eriolukorra
juhi méératud ametiisiku seadusliku korralduse eiramise vdi eriolukorra piirkonnas
HOS §-de 26-30 alusel antud korralduse eiramise eest. Vastavate vairtegude
menetlejaks on HOS 52 1g 1 jargi taas Politsei- ja Piirivalveamet.
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SOOVITUSED VIIMSI VALLAVALITSUSELE VALLA ULDAKTIDE JA DOKUMENTIDE
TAIENDAMISEKS NING PARENDAMISEKS

Selles analiiiisi osas hinnatakse Viimsi valla suuronnetusega seotud dokumentide —
Viimsi valla kriisikomisjoni pdhiméiruse® ja Viimsi valla riskianaliiiisi®® vastavust
Eesti Vabariigi digusaktidele.

Kriisikomisjoni pohiméaruse vastavus

Kriisikomisjoni teoreetiline osa on toodud analiiiisi punktis 2.3.2. Siin punktis on
toodud hinnang Viimsi valla kriisikomisjoni pdhimaéruse (edaspidi siin punktis
nimetatud komisjoni pohiméirus) vastavusele kehtiva digusega.

Alustuseks tuleb mérkida, nagu on vilja toodud ka analiiiisi punktis 2.3.2, on KOV
kriisikomisjoni pdhimddruse kehtestamisel kiillalt vaba otsustama, milliseid
iilesandeid kriisikomisjonile antakse. Iga KOV otsustab ise, mis tidpsemalt on
kriisikomisjoni paddevuses ning kui suur on kriisikomisjoni roll. Sellest tulenevalt on
siin punktis toodud &ra otsesed puudused ja vastuolud kehtivas komisjoni
pohiméiruses ning antud moned soovitused uue pdhimdiruse koostamiseks voi
muutmiseks.

Komisjoni pdhimédruse § 2 g 1 kohaselt kinnitab komisjoni koosseisu vallavanema
ettepanekul Viimsi Vallavalitsus oma korraldusega. HOS § 6 1g 4 kohaselt kinnitab
komisjoni koosseisu vallavanem. Seega tuleb komisjoni pohiméarust muuta ning
sitestada komisjoni koosseisu kinnitamine vallavanema iilesandena. Samas, kuivord
ndue tuleneb seadusest, ei ole tingimata vastavat regulatsiooni pdohimiiruses

dubleerida. Nii ei ole vaja ka edaspidi seaduse muutumise korral pShimédédrust muuta.

Komisjoni pohimédruse § 2 Ig 2 kohaselt kooskdlastatakse komisjoni koosseis Pohja-
Eesti Paastekeskusega (paisteasutus). HOS ei nde ette komisjoni koosseisu
kooskolastamise nouet. Tuleb moelda, millist eesmirki kooskolastamise noue
kannab. Arvestades, et seadusest tulenevalt ei ole pddsteasutusel komisjoni koosseisu
kooskoOlastamise nduet, on tdendoline, et padsteasutus sellele vastava
kooskdlatustaotluse saamisel ka viitab voi teatab, et votab komisjoni koosseisu kohta
info lihtsalt teadmiseks. Kiill aga tuleneb HOS § 6 ldikest 6 ndue kooskolastada
Péadsteametiga komisjoni pohimédrus. Ettepanek on véltida tarbetut regulatsiooni

9 https://www.riigiteataja.ee/akt/406052015017

95 http://www.viimsivald.ee/public/Viimsi_riskianal s.pdf
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ning votta seega komisjoni pohimédrusest vilja ndue komisjoni koosseisu
kooskdlastamine padsteasutusega.

Komisjoni pohimééruse § 2 lg 3 jargi madratakse komisjoni liikmele asendusliige,
kui ta ei saa komisjoni t60st osa votta. Téapsem regulatsioon, kuidas asendusliige
méiiratakse, ei ole. Samas, arvestades, et komisjoni koosseisu kinnitab vallavanem,
on eelduslikult ka asendusliikme maidramine vallavanema iilesanne. Selguse huvides
tuleks soOnastada, et asendusliikme mé&drab vallavanem. Alternatiivselt saab
vallavanem juba komisjoni koosseisu kinnitamisel samaaegselt madrata
asenduslitkmed ning niiteks ka, millises jdrjekorras asendusliikmed puuduolevate
lilkmete asemele asuvad jms.

Komisjoni pohimééruse § 3 Ig 2 kohaselt asendab komisjoni esimeest tema draolekul
komisjoni aseesimees. Komisjoni aseesimees on sama sétte kohaselt abivallavanem.
HOS ei néde sonaselgelt ette komisjoni aseesimehe rolli, kuigi praktikas voib tekkida
vajadus vallavanema é&raolekul komisjoni juhtumiseks. Siin tuleks aga lidhtuda
vallavanema asendamise {ildisest korrast ehk ka kriisikomisjoni esimees on
vallavanema &raolekul sel juhul vallavanemat asendav isik, kuid seda ei ole vaja
eraldi pohimééaruses sétestada (vt ka § 6 1g 7).

Kriisikomisjoni {ilesandeid voib kehtivas kriisikomisjoni pohimééruses pidada
kiillalt laiaks. Arvestades, et eelduslikult on kriisikomisjoni koosseisus vastava
valdkonna teadmistega isikud (ehkki vallavanem on komisjoni koosseisu
moodustamisel tdielikult vaba) ning eelduslikult on komisjon seetdttu ka padev koigi
KOV-ile pandud kriisireguleerimise iilesannetega tegelema, on selline laiaulatuslik
iilesannete loetelu pigem digustatud. Kiill aga saaks moelda, kuidas neid tilesandeid
konkretiseerida, kuna hetkel on iilesanded loetletud {isna iildistatult.

HOS § 6 lg 2 voimaldab moodustada tihise kriisikomisjoni mitme omavalitsuse
tiksusega. Valdav suurdnnetusoht tuleb Viimsi vallale Muuga sadamast (mis on ka
selle analiilisi objekt), mistdttu on ohu realiseerumisel moju ennekdike Muuga
sadamaga piirnevatele aladele ning seega mojutab lisaks Viimsi vallale ka Joeldhtme
valla ja Maardu linna alasid ja elanikke. Seega voiks kaaluda tihise kriisikomisjoni
moodustamist Viimsi valla, Joeldhtme valla ja Maardu linnaga. Samas kahandab see
jélle tksiku omavalitsuse paindlikkust ning ka voimalusi enesekorraldusdiguse
teostamiseks, mistottu tuleks jitta see voimalus pigem kasutamata. Kiill aga ei tohi
alahinnata erinevate omavalitsuste kriisikomisjonide omavahelise koostd6 téhtsust.

Analiiiisi ldhteandmete kohaselt iihise kriisikomisjoni olemasolule viidatud ei ole.
Ometi on Riigi Teatajas avaldatud Maardu Linnavalitsuse 25.04.2011 méirusega
nr 3 kehtestatud Maardu linna, Viimsi valla _ja Jéelihtme valla iihise
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territoriaalse kriisikomisjoni _p&himéirus.®® Viimsi valla kriisikomisjoni

pohimédrus on kehtestatud 23.04.2015, JGeldhtme wvalla kriisikomisjoni
phimiirus®’ on kehtestatud Jdeldhtme Vallavalitsuse 03.03.2016, ehk mdlemad on
kehtestatud peale Maardu Linnavalitsuse 25.04.2011 méiéruse vastuvotmist, kuid
kummaski ei ole viidet iihisele kriisikomisjonile.

Riigi Teatajast leia viiteid, kas Viimsi vald ja Jdeldhtme vald on olnud osalised
Maardu linnaga iihise kriisikomisjoni moodustamisel, ning selle kohta puuduvad ka
muud andmed, mistottu ¢i saa seda ka Viimsi valla osas veenvalt kehtivaks pidada.

Kokkuvétvalt saab mirkida, et Viimsi valla kriisikomisjoni pohiméérus ei vaja
olulist muutmist. Samas vajab tipsustamist, kas ja mil mé#éral kehtib Riigi
Teatajas avaldatud Maardu Linnavalitsuse 25.04.2011 miéfdrusega nr 3
kehtestatud Maardu linna, Viimsi valla ja Joeldhtme valla iihise territoriaalse
kriisikomisjoni pohiméirus ning ebakolad ja topeltregulatsioon vajavad
korvaldamist.

3.2. Riskianaliiiisi vastavus

Riskianaliiiisi teoreetilist osa vt analiiisi punktis 2.3.1. Siin punktis on toodud
hinnang kehtiva Viimsi valla riskianaliilisi vastavusele digusaktidega.

Esmalt tuleb mérkida, et Viimsi valla riskianaliiiis sisaldab analiiiisi ka muude riskide
osas kui tiksnes Muuga sadamast tulenevate ohtude hindamiseks. Analiiiisis toodu on
aga kasitletav ka tldiselt.

HOS eelndu 205SE seletuskirjas on margitud, et uue HOS-i jargi on kavas
hédaolukorra riskianaliiiisid muuta detailsemaks, sealhulgas konkreetsete ohtude voi
stsenaariumide pohiseks. Sellega tuleks arvestada ka wvalla riskianaliilisi
labivaatamisel ning seda vajadusel muuta ja ajakohastada. Riskianaliiiisi sisulise osa
kehtivale oOigusele vastavuse hindamine eeldab aga spetsiifilisi teadmisi, mis
viljuvad kédesoleva analiilisi raames. Kiill aga saab juhtida tdhelepanu riskianaliiiisis
kajastamist vajavatele asjaoludele, riskianaliiiisi perioodilisele iilevaatamisele ja
uuendamisele jms.

Riskianaliitisi koostamisel tuleb 1dhtuda siseministri 19.06.2017 méirusest nr 28
,,Haddaolukorra riski hindamise nduded ja riskianaliiiisi koostamise kord.

9 V/t https://www.riigiteataja.ee/akt/431052014092
97Vt https://www.riigiteataja.ee/akt/408032016004
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Maédruse nr 28 § 2 lg 1 kohaselt hinnatakse riskianaliilisis hddaolukorra tekkimise
toendosust ja héddaolukorra tagajirgi ning esitatakse ettepanekud hadaolukorra
ennetamiseks.

Maiéruse nr 28 § 2 lg 3 ja 4 jérgi koosneb riskianaliiiis tildosast, analiilisiosast,
vOimeanaliilisist ja jareldustest ning need tuleb koostada vastavalt midruse lisas
kehtestatud vormil.

Riskianaliiiisi analiiiisiosas esitatakse (mééruse nr 28 § 3):

stindmuse liigid, mis vdivad pohjustada hdadaolukorra;

hddaolukorra méératlus;

toimunud slindmuste analiilis ning analiilisi toetav riigisisene ja
rahvusvaheline statistika, kaardimaterjal, prognoos, eksperdihinnang voi
muud andmed;

siindmuse stsenaarium ja selle kirjeldus;

stsenaariumi tdendosuse ja tagajargede hinnang;

stsenaariumi riskiklass.

Riskianaliiiisi jareldustes esitatakse (madruse nr 28 § 9):

ildine hinnang riigi valmisolekule lahendada hidaolukorda;

loetelu kriitilistest voimeliinkadest;

loetelu asutusesisestest meetmetest;

loetelu meetmetest, mis nduavad mitme asutuse koostood voi1 ministeeriumi
ja Vabariigi Valitsuse otsust;

loetelu riskikommunikatsiooni meetmetest ja nende tditmise eest vastutavad
asutused;

loetelu stsenaariumitest, mille lahendamiseks tuleb koostada hddaolukorra
lahendamise plaan;

hinnang, milline siindmuse stsenaariumist pohjustatud héadaolukorra
lahendamine v3ib vajada eriolukorra véljakuulutamist;

ettepanek hidaolukorra lahendamiseks vajaliku varu, sealhulgas
tegevusvaru suuruse kohta.

Kokkuvotlikud jireldused kehtiva riskianaliiiisi kohta:

Uldistatult saab viita, et hidaolukorda pdhjustavate siindmuste liigid ja
voimalikud ohustavad siindmused jms ning ka eelnimetatud jéreldused on
riskianaliiiisis kajastatud ning nende esinemise tdendosust hinnatud, kuid
andmete ndutav detailsus on vaieldav.

Hinnangut eriolukorra viljakuulutamise véimaliku vajaduse kohta
riskianaliiiisis ei ole antud.
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e Ettepanekud vajaliku varu osas on riskianaliiiisis puudulikud. Valdkonniti
esitatud riskitabelites on toodud kiill tdiiendava paisteressursi vajadus, kuid
see ei kajasta mairuse nr 28 § 9 p-s 8 noutavat ettepanekut hdadaolukorra
lahendamiseks vajaliku varu, sealhulgas tegevusvaru suuruse kohta.

Maédruse nr 28 § 12 1g 1 jargi hindab juhtiv asutus koos riskianaliilisi koostamisse
kaasatud asutustega regulaarselt, aga mitte harvem kui iiks kord kolme aasta jooksul
riskianaliilisi ajakohasust ja tdiendab vajaduse korral riskianaliiiisi.

Soltumata riskianaliitisi sisust on ilmne, et Viimsi valla riskianaliiiis, mis on
kehtestatud aastal 2007, vajab igal juhul pdhjalikku iilevaatamist ning ilmselt ka
uuendamist.

Arvestades, et valla enda tegevusega ei kaasne riskianaliiiisi koostamist tingivaid
riske, tuleb vallal ennekdike ja esmalt tagada kdigi suurdnnetuse ohuga ettevotete ja
elutdhtsate teenuste osutajate riskianaliiiiside olemasolu ja ajakohasus. Seejirel saab
Viimsi vald koostada terviku riskianaliiiisi. Arvestada tuleb seejuures, et
riskianaliiiisi ajakohastamine on pidev protsess ning ka uue riskianaliiiisi valmimisel
tuleb jarjepidevalt riske hinnata ning asjaolude muutumisel muuta ka riskianaliiiisi,
mitte oodata ndutava riskianaliiiisi lilevaatamise kohustusliku intervalli méodumist.
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