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Kavandatud tegevus.

Tegevuse kirjeldus: On kavas ajaloolise lautri imberehitus erasadamaks, mille kaigus siivendatakse

merepdhja ja rajatakse lainemurdjad ning rekonstrueeritakse paadisild.

Siivendamise hinnanguline maht: 5500 m>.

Sivendatava materjali iseloomustus: kruusa ja jdmedateralise liiva segu, pinnas ei ole saastatud.

KSH kaigus ei tehta ulatuslikke valiuuringuid, vaid kasutatakse olemasolevaid materjale ja visuaalseid
vaatlusi.

Piirkonna mereala keskkonnatingimuste Kirjeldus.

Muuga ja lhasalu lahe piirkond. Muuga laht on avatud laht, mis lddnest piirneb Viimsi poolsaare, idast
Tahkuna neeme ja Idunast Muuga sadamaga. Lahte suubuv ainus vooluveekogu on Maardu jarvest
alguse saav Kroodi oja. Tingimused veevahetuseks Soome lahe avaosaga on soodsad, mis on heaks
eelduseks suurema saastekoormuse taluvusele. Siiviku olemasolu lahe pdhjaosas vGimaldab Soome
lahe sligavamate veekihtide vete sissevoolu. Soolsus jadb vahemikku 5,5-9,5 psu. Piirkonna vete
toitainete sisaldus on tugevalt mdjutatud Tallinna linna ja intensiivse laevaliikluse poolt.

Lainetus.

Muuga lahes kujuneb lainetus poéhiliselt védlja tuule otsese mo&ju tulemusena. Suurimad
lainekdrgused, kuni 4 m on selles piirkonnas p&hjustatud pdhjakaarte tormidest, kui tuule kiirus on
suurem kui 15 m/s. N&rga ja modduka tuulega kujuneb Muuga lahes tervikuna valja Gihtlane, kuni 0,5
m korguste lainetega lainevali. Tugevama tuulega suureneb lainekdrgus 1-2 meetrini. Lahe avaosas
Uhtib lainetuse suund enamasti tuule suunaga, rannale |dhemal jalgib lainevali rannandlva
topograafiat ja lainefront muutub paralleelseks rannajoonega.

Vee liikumine

Vee tsirkulatsiooni Muuga lahes kontrollivad lokaalsed tuuleolud ja merep&hja topograafia. Enamusel
juhtudel langeb vee voolamise suund pinnakihis kokku tuule suunaga +45° piires. Hoovuse kiirused



on pinnakihis peamiselt 10-20 cm/s, kuid kohati v&ivad ulatuda ka 40 cm/s. Soome lahe |Idunaosas
liiguvad domineerivad hoovused piki Eesti randa ldadnest itta. Ainult kestvad keskmised ja tugevad
I6una- ja kagutuuled vdivad podrata voolamise pdhjasuunaliseks ning idatuuled ladnesuunaliseks.
Muuga lahe keskosa kiiruste vali on tugevamini méjutatud lokaalsetest tuultest.

Sageli esineb ka situatsioon, kus Tahkumae neeme juures formeerub piki rannikut voolamiste suhtes
konvergentsitsoon, s.t Tahkum&e neemest ladne pool on hoovus suunatud itta ning idapool laande.
Selle tulemusena voib tdheldada tugevat pdhjasuunalist voolamist Tahkumade neeme tipu ldhedal.
Lilkudes pd&hja poole, p66rdub hoovus ladnde, formeerides tsiiklonaalse tsirkulatsioonipesa Muuga
lahe Idunaosas.

Merevee tase.

Merevee tase Muuga lahes on suures osas mojutatud veeseisust terves Lddnemeres. Meretaseme
muutlikkus nii Ladnemeres tervikuna kui Eesti rannikul on tingitud peamiselt lokaalsete mdjurite
toimest. Tahtsamad neist on tuule kiirus, suund ja kestvus, 6hurohu muutused, jégede sissevool ning
veevahetuse intensiivsus |abi Taani vdainade. Muuga lahes, nii nagu suuremal osal Eesti rannikust (v.a
kinnised lahed voi j6esuudmed) on veetaseme koikumiste amplituud ca 2,5 m, absoluutselt kdrgeima
ja madalaima veeseisu vahena (Muuga lahes +126 ja —90 cm Kroonlinna nulli suhtes).

Veetaseme kbdikumise 66pdevased amplituudid on suuremad sligisel ja kevadel ning vdiksemad suvel.
Talvel mojutab 66paevast amplituudi jad, mis ei lase tuule mojul veemassideni jduda, summutades
veetaseme kdikumised.

Merepohja loomastik Muuga lahes — Muuga sadama moju.

Muuga lahe pd&hjaelustikku on jalgitud juba 1990ndate aastate algusest. 1990. aastatel parast
Maardu keemiakombinaadi sulgemist pohjaloomastiku liigiline mitmekesisus suurenes. Alates 1994.
aastast kuni 2003. aastani olid p6hjaloomastiku kooslused Muuga lahes sarnased naaberpiirkondade
omadega. Muuga lahele on tipilised pShjaloomastiku kooslused, mis iseloomustavad avamerele
avatud, tugeva lainetuse ja hoovuste moju all olevat Soome lahe keskosa piirkonda. Alates 2003.
aasta sligisest ning 2004.a jooksul toimusid seoses sdeterminali ehitusega suuremahulised siivendus-
ja taitetood.

2004. aastal siivendati ka 14. ja 15. kai juures sadamabasseini. Selle tulemusena on muutunud
Muuga lahe pdhjasetete iseloom. On suurenenud orgaanilise aine sisaldus p&hjalahedases veekihis ja
on vaesestunud pohjataimestiku kooslused, mis on omakorda tinginud margatavaid muutusi
pohjaloomastiku kooslustes.

Muuga lahe merekeskkonna seire tulemused on ndidanud, et Muuga sadama ehitusega seotud
siivendustood ja nendest tulenev heljumi levik on avaldanud mdddukat kuni tugevat mdju sadama
akvatooriumiga vahetult piirneva mereala pdhjataimestikule ja —loomastikule.



Muuga lahe kalastik.

Muuga sadama kalastiku seiret on teostatud silstemaatiliselt ja jarjepidevalt juba alates 1994.
aastast. Seireplilkides esineb keskmiselt 15 kalaliiki. Muuga lahe peamisteks merekaladeks on raim,
kilu, lest, meritint ja ogalik. Vahemarvukalt on esindatud tursk, tuulehaug, kammeljas, emakala,
merivarblane, meriplhvel jt.

Mageveekaladest on Muuga lahe saakides enam ahvenat ja karplasi (sarg, nurg, viidikas).

K6ik need liigid koevad kevadel, ajavahemikus aprillist juunini. Siirdekaladest saadakse enam |Ghilasi
(Iohi ja meriforell), kes koevad siigisel Tallinna lahte suubuvas Pirita joes ja lhasalu lahte suubuvas
Jagala joes, kuid nende arvukus ei ole kdrge.

TU Eesti Mereinstituudi Muuga sadama merekeskkonna seire 2006. a aruande lisas 2 toodud
kalastiku seiresaagi koondtabelis aastatel 1996 — 2006 on naha 2003 — 2004 aasta suuremahuliste
siivendus- ja taitetoode hairiv mdju eriti lesta ja siia arvukusele — mdlema kalaliigi saak 2003. aastal
oli umbes poole vdiksem kui 2002. aastal.

Muuga lahel, nagu ka naaberlahtedes, on iseloomulik rannaelanike aktiivne kalapiik eelkdige
nakkevorkudega ja ka sportlik kalaptitik. TGusma on hakanud meriforelli, I6he ja angerja saagid.

Muuga lahe ja naaberlahtede vahel suurenevad erinevused kalasaakide struktuuris ja pllniste
saagikuses Muuga lahe kahjuks. See annab aluse oletada, et intensiivne Muuga sadama tegevus on
hakanud mojutama lahe kalastikku.

Kavandatava tegevusega hoivatud piirkonna mereelustik ja elupaikade
levik.

Merepohja loomastik.

Sarnased pdhjaloomastiku kooslused ja —liigid levivad vaga ulatuslikel merealadel ja see vGimaldab
hinnata keskkonnas toimunud muutuste ulatust. Suur hulk p&hjaorganisme veedab oma elu kitsal
territooriumil ja muutused Umbritsevas keskkonnas m&jutavad neid. Kuna erinevate pohjaloomastiku
liikide taluvuspiir erinevatele mdjuritele on erinev, siis on vdimalik koosluste struktuuri jargi saada
Ulevaade keskkonna seisundist.

Merepbhja hadirimine slvendamise, kaadamise vdi liiva kaevandamise kaudu mdjutab
pohjaloomastiku kooslusi fldsikalise hdairimise, orgaanilise aine lisandumise ja pdhjataimede
koosluste struktuuri muutuste kaudu:

1. Muutub setete koosseis. HOljumi raskem fraktsioon settib ldhilimbrusesse. Holjumi kergem
fraktsioon pusib kaua veesambas ja levib hoovustega lile kogu Muuga lahe pdhjaosa. HGljumi
kergem fraktsioon v&ib suurendada orgaanilise aine sisaldust p&hjalahedases vees ja setetel
ning sellest tulenevalt parandada pdhjaloomastiku toidubaasi.

2. Liigse holjumi mojul voivad vaesustuda pohjataimestiku kooslusi torjudes tundlikumad liigid
kooslustest vilja.



Materjal ja metoodika

Kaesolev kokkuvote on koostatud erinevate Prangli saare piirkonnas varasematel aastatel labiviidud
uuringute materjalide pdhjal. Aastatel 2003-2006 koguti Prangli saarest Idunas asuvalt merealalt ,
praeguse livamaardla alalt, maardlast [dunasse jaavatest sivikutest ning maardlast itta ja ldande
jadvatelt aladelt Ekman-Birge pdhjaammutajaga (haardepind 1/47m?) proovid kdigilt programmis
ette nadhtud 13 alalt (Joonis 1). 2003. aastal on proovid kogutud enne liivamaardla kasutuselevottu ja
neid kasutatakse foonitingimustena loodusliku taseme kirjeldamiseks. See annab vdimaluse tdeselt
hinnata pohjaloomastiku koosluste arengut ja muutusi seirealal. Maaratavateks parameetriteks olid
pohjaloomastiku liikide arvukus ja biomass. Proovid on kogutud ja analliUsitud vastavalt HELCOM-i
poolt valja tootatud standarditele.
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Joonis 1. Pdhjaloomastiku proovipunktide asukoha skeem uurimisalal.

Uurimisala pohjaloomastiku koosluste kirjeldus

Uuringualal on domineerivad liiva erinevad fraktsioonid. Prangli rannikuala jaab intensiivse lainetuse
ja hoovuste moju alla. Saare I6unaranniku kesk- ja idaossa kannab meri kokku liiva. Seetdttu on kogu



uurimisalal levinud liivased pdhjad. Maardlal ja piirkondades, mis on madalamad kui 3,5 m, on
liivasetted hasti ldbipestud ja -sorteeritud. Stigavamal (12-26 m) on liiva akumuleerunud kédu.

Tabel 1. P&hjaloomastiku liigiline koosseis ning keskmised arvukused ja biomassid m™ kohta Pranglist
IGunasse jaaval merealal.

2003 2005 2006
Liik Arvukus Kuivkaal ~ Arvukus  Kuivkaal = Arvukus  Kuivkaal
Bathyporeia pilosa 206 0.0475 2195 0.6279 840 0.3390
Cerastoderma glaucum 94 21.9772 154 13.8111 71 13.4491
Corophium volutator 47 0.0282 47 0.0611
Gammarus juv 120 0.2640
Chironomidae 150 0.0488 47 0.0165
Gammarus oceanicus 63 0.0950
Hediste diversicolor 361 0.1311 241 0.3788 100 0.0776
Hydracarina 47 0.0188
Hydrobia ventrosa 47 0.0235
Hydrobia ulvae 150 0.7000 235 0.2421
Idotea chelipes 204 0.5422
Macoma balthica 219 8.3353 587  45.9158 407  31.2018
Marenzelleria neglecta 47 0.0047
Monoporeia affinis 100 0.0850 259 0.2491 94 0.0658
Mya arenaria 98 2.6340 329 1.2972 212 6.6106
Mytilus edulis 235  26.1649
Oligochaeta 208 0.0213 394 0.0247 306 0.0249
Piscicola geometra 50 0.0450
Prostoma obscurum 50 0.0117 47 0.0235
Theodoxus fluviatilis 120 1.0200

Liikide arv 13 13 12




Tabel 2. Pdhjaloomastiku liigiline koosseis ning keskmiste arvukuste ja biomasside muutused
vorreldes 2003. ja 2005. aastaga.

2005 2006
Liik Arvukus  Kuivkaal  Arvukus  Kuivkaal
Bathyporeia pilosa + + +/- +/-
Cerastoderma glaucum + - 0o/+ -/0
Corophium volutator + + +/0 +/+
Gammarus juv + + 0/- 0/-
Chironomidae - - -/+ -+
Gammarus oceanicus - - -/0 -/0
Hediste diversicolor - + -/- -/-
Hydracarina - - -/0 -/0
Hydrobia ventrosa 0 0 +/0 +/0
Hydrobia ulvae + - -/- -/-
Idotea chelipes + + o/- 0/-
Macoma balthica + + +/- +/-
Marenzelleria neglecta 0 0 +/+ +/+
Monoporeia dffinis + + 0/+ 0/-
Mya arenaria + - +/- +/+
Mytilus edulis + + 0/- 0/-
Oligochaeta + 0 +/- 0/0
Piscicola geometra - - +/0 +/0
Prostoma obscurum - - 0/- +/-
Theodoxus fluviatilis + + 0/- 0/-

+ arvukuse voi biomassi suurenemine
- arvukuse voi biomassi vihenemine
0 arvukuse v6i biomassi muutust ei esine

muutus vérreldes 2003. aastaga/muutus vérreldes 2005. aastaga



Tingituna setete sarnasest iseloomust ja sarnastest hiidroloogilistest tingimustest on uurimisala
elupaigaline mitmekesisus vadike. Piirkonda iseloomustab monotoonne, Ghetaoline p&hjaloomastik.
Loomastik on liigiliselt koosseisult vaesem kui tavaliselt Soome lahe keskosas. Kogu uuringualal on
erinevatel aastatel kokku leitud 20 liiki. Liikide arv Gihel aastal on pusinud stabiilsena kogu uuringu
aja. 2006. aastal fikseeriti kokku 12 taksonit. Aastate jooksul on muutused toimunud aga liigilises
koosseisus. Uuringualal pusivad pohjaloomastiku liigid olid pdlvikvahk Bathyporeia pilosa, s66dav
sidakarp Cerastoderma glaucum, tavaline harjasliimukas Hediste diversicolor, balti lamekarp
Macoma balthica, tavaline harjaslabalane Monoporeia affinis, liiva-uurikkarp Mya arenaria ja
vaheharjasussid Oligochaeta. Vorreldes fooniaastaga on lisandunud harilik kootvahk Corophium
volutator, Umarkeermene vesitigu Hydrobia ventrosa ning hulkharjasuss Marenzelleria neglecta.
Marenzelleria neglecta on Ladnemeres voorliik. Kadunud on kirpvahk Gammarus oceanicus ja harilik
kalakaan Piscicola geometra. Liikide arvukuste ja biomasside muutustest annavad Ullevaate tabelid 1
ja 2.

Arvukuselt domineerivateks liikideks on detrivoorid. Bathyporeia pilosa arvukused on suurimad
ulatudes kuni 2209 is/m?. Teiseks arvukamaks liigiks on Macoma balthica, kelle arvukuse
maksimumid on kuni 940 is/m”. Samad loomaliigid olid arvukaimad ka 2005. aastal. 2003. aastal enne
kaevandamise alustamist oli samuti arvukas Macoma balthica, kuid arvukused ei Uletanud 1000
is/m”. Detrivoorse Bathyporeia pilosa arvukus on aga peale kaevetdid oluliselt suurenenud.

Suuremahulised stivendustoodd tavaliselt suurendavad setete orgaanilise aine sisaldust ning selle
tagajarjel suureneb pdhjaloomastiku Uldbiomass, vdheneb liigiline mitmekesisus. Koosluses
domineerivad karbiliigid Macoma balthica ja Mytilus edulis. Biomassi alusel on erinevate karbiliikide
jérel taas esikohal Bathyporeia pilosa. Uldbiomassid on aastatel 2003-2006 olnud viga muutlikud.
Enne kaevandamise algust kiitindisid maksimumnaitajad 42 g/m?”. 2005 aastaks oli biomass tdusnud
piirkonnas vaga kdrgele, kuni 376 g/m”. 2006 aastal oli margata langustendentsi 80 g/m? juurde, kuid
Gldbiomassi naitajad jaavad siiski foonitingimustest ligi kaks korda kdrgemaks. Selgelt tuli vilja ka
see, et poOhjaloomastiku jaotus ei olnud piirkonnas (ihtlane. Maardla alalt valjapoole jaavates
proovipunktides on kdikidel uuringuaastatel jadnud Uldbiomassid madalamaks ja jarginud enam
piirkonna looduslikku fooni. Kdesoleva aasta (ildbiomassi vaartused on taas sarnased 2003. aastaga.
Suur korvalekalle esineb aga liiva kaevandamise alal, kus pdhjaloomastiku tildbiomassi vaartused on
4 korda koérgemad vorreldes Umbritsevate aladega. POhjaloomastiku biomassi pohjal eristub
piirkonnas selgelt maardlast kagusse ja |0unasse jadvad alad, kus biomass on vaga korge.
Suurselgrootute biomassi ruumilise muutlikkuse taga on karbiliikide Macoma balthica, Mytilus edulis,
Cerastoderma glaucum ja Mya arenaria populatsiooni varieeruv levikumuster ning see on seletatav
lilvaammutustdddest tingitud suurenenud orgaanilise aine akumulatsiooniga pdhjasetetele. Olukorra
stabiliseerumisest annavad marku ka nende liikide biomasside langused. (Joonis 2, 3, 4).
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Joonis 2. P6hjaloomastiku tldbiomassi diinaamika 2003-2006. a.
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Joonis 3. PGhjaloomastiku biomassi muutused liiva kaevandamise alal ja selle Umbruses. Joonisel on
ndidatud aasta keskmised ning standardvead.
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Joonis 4. P6hjaloomastiku biomass liivamaardlast vdljapoole jaavatel aladel ja liivamaardlas. Joonisel

on naidatud aasta keskmised ning standardvead.

P6hjaloomastiku eri toitumisgruppe anallitisides tuli vélja detrivooride vaga suur aastatevaheline
varieeruvus. See on otseselt seotud liiva kaevandamisega. Kaevandusto6d on mdjutanud ka
filtreerijate levikut uurimisalal. Enne kaevetddde alustamist oli nende osakaal vaga vadike. Kaesoleval
aastal oli neid enam kaevandamise alal ja kaevandusest I6unasse jaaval uurimisalal (Joonis 5, 6, 7).
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Joonis 5. PGhjaloomastiku eri toitumisgruppide biomasside muutused uurimisalal 2003-2006.
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Joonis 6. Detrivooride biomassi ruumilise leviku diinaamika 2003-2006. a.
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Joonis 7. Filtreerijate biomassi ruumilise leviku diinaamika 2003-2006. a.

Merepohja taimestik
Sissejuhatus

P&hjataimestiku kasutamine seireobjektina vdimaldab kirjeldada ja hinnata nii pika- kui lihiajalisi
muutusi rannikumere Okoslisteemis eristades looduslike protsesside tottu toimunud keskkonna
muutusi inimtegevuse tagajarjel tekkinutest. Tanu p&hjataimestiku paiksele eluviisile valjenduvad
muutused, mis toimuvad uurimispiirkonnas, muutustena koosluse struktuuris. Vetikaliikide
reaktsioon erinevatele mojuritele on erinev ning seega véimaldab koosluse liigiline koosseis hinnata
keskkonna seisundit. Liigiliselt sarnased kooslused levides ulatuslikel merealadel véimaldavad seelabi
vorrelda inimtegevuse moju erinevates piirkondades. Pika- ning lUhiajalisi muutusi keskkonnas on
voimalik demonstreerida lahtudes kooslusi moodustavate liikide elueast, mis ulatub aastast
aastakiimneteni. Samuti vdib veetaimestikku kasitleda kui sobivat indikaatorit hindamaks mdningate
kalaliikide levikut rannikumere piirkonnas, sest taimestiku katvusel ning struktuuril on oluline roll
noorkalade elupaiga eelistuses.

Rannikumere slivendamisel tehtavad hiidrotehnilised t66d muudavad ajutiselt, harvemini
poordumatult, keskkonnatingimusi. Igasugune keskkonnamuutus avaldab mdju ka pdhjaelustikule,
kuna neil organismidel ei ole fiisiliselt vGimalik ebasoodsate keskkonnategurite juurest eemale



hoida. Moju suurus ja ulatus soltub slivendus ja kaadamistéddel kasutatavast tehnoloogiast.
Suvendustoodega kaasneb piiratud alal (stivendatav piirkond) otsene pdhjaelustiku fldsiline
havitamine. Slivendustéddega tekkiva holjumi levimine mdjutab slivendus- ja kaadamispiirkonda
Umbritsevaid alasid laiemalt. Suure hulga setete heljundamine vette vdib pdhjustada vee
labipaistvuse tunduva alanemise ning pdOhjataimestiku koosluste mattumise peenefrakstioonilise
holjumi alla.

Lisaks satub slvendus- ja kaadamistoode kaigus uuesti vette suur hulk pdhjasetetesse kogunenud
toitaineid, mis suurendab selle rannikumere piirkonna troofsutaset ning voib soodustada
eutrofikatsiooni. Kui stivendust66d toimuvad rannikupiirkonnas, siis on toitainete taasheljundamine
ja selle moju suurem, kuna rannikumere setetesse sadestub hiidroloogiliste protsesside isedrasuste
téttu enam orgaanilist ainet. Rannikumeri toimib kui flusiline filter tdnu jogedest ja maismaalt tulnud
veevoolude pidurdumisele segunemisel mereveega, millega kaasneb orgaanilise aine sadestumine.
Soolsuse gradient ranniku tsoonis on samuti vdimeline pdhjustama orgaanika, naditeks humiinaine
akumuleerimise sedimentides. Saared, madalikud ja pdhjataimestik pidurdavad samuti veevoolu,
suurendades maismaalt tulnud vee ja ainete viibimise aega rannikutsoonis, millega touseb “filtri”
efektiivsus. Mdnikord sadestunud ained mattuvad ja seega viljuvad pikemaks ajaks aineringest, kuid
vOivad hiljem lahustuda naiteks lainetuse tagajarjel. Slvendust66d toovad sadestunud ained
kiiremini ja korraga suuremas kontsentratsioonis ringlusesse tagasi.

Suurenev toitainete kontsentratsioon stimuleerib taimede primaarproduktsiooni, sellest tingituna
halveneb samuti valguse labitungivbime sligavamatesse veekihtidesse. Setete taasheljundamisest
tingitud biogeenide suurenenud hulk véib pShjustatada ka niitjate epifliiitsete vetikate vohamist, mis
omakorda tekitab varjutavat efekti. Valgus on meretaimede eksisteerimise olulisim eeldus. Valguse
labitungimisvéime vdahenemisega kaasned footilise tsooni vahenemine — pdhjataimestiku leviku
alumine slgavuspiir vaheneb. K&ige enam kannatavad valguse puuduse t6ttu pdisadru ning
siigavamal kasvavad mitmeaastased taimed. Halbades valgustingimustes vdivad Gistaimed mitte
Oitseda.

Materjal ja metoodika

Prangli saare |duinaranniku pdhjataimestiku uuringuid on viimati lIabi viidud eesmargiga tuvastada
liiva ammutamise md&ju madala rannikumere pohjataimestikule Prangli saare ldheduses seoses
liivaamardla ekspluateerimisega. Kdesolevast uurimispiirkonnast koguti andmeid sama metoodikat
kasutades 2003-2005.

Kasutades sukeldumistehnoloogiat kirjeldati visuaalsete vaatluste teel pdhjataimestiku kooslused
(kohtkirjeldused) stigavusvahemikus veepinnast kuni pd&hjataimestiku leviku alumise piirini.
Metoodika pdhineb HELCOMi COMBINE programmi jaoks vadlja tootatud pdhjataimestiku
seiremeetodil, mida kasutatakse ka Eesti Riikliku Keskkonnaseire Programmi pd&hjataimestiku
allprogrammi labiviimisel. Pdhjataimestiku koosluste iseloomustamiseks kasutati pdhjataimestiku
liikide katvushinnanguid. Hindamaks pd&hjataimestiku biomassi ning pd&hjataimestikuga seotud
loomastikku voeti kooslusest ka kolm taimeraamiproovi (metallraam kiilje pikkusega 20 cm). Kokku
kirjeldati p&hjataimestiku kooslusi ihel transektil neljas jaamas (joonis 8).
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Joonis 8. Pohjataimestiku transekt ja kohtkirjelduste punktide paiknemine uurimisalal. Kaardile on
margitud stigavused (m).



PG6hjataimestiku uuringute tulemused varasemetest uuringutest.

Piirkonda mojutavad tugevalt lainetus ja hoovused. Kinnitunud taimestik ulatub kuni 5 m siigavuseni,
sellest siigavamal vois vahesel maaral leida vaid kinnitamata vetikat (pruunvetikad Pilayella littoralis
ning Ectocarpus siliculosus, punavetikad Furcellaria lumbricalis ning Ceramium tenuicorne,
rohevetikas Gladophora glomerata), mis ilmsesti parines madalamast rannikuveest ning oli
stigavamale kandunud lainetuse ning hoovuste mojul.

Piirkonna pohjataimestik on suhteliselt liigivaene ja iseloomulikult liivastele pohjadele domineerivad
korgemad taimed. Kokku leiti liike 13, neist 4 esinesid vaid kinnitumata kujul (agarik Furcellaria
lumbricalis, Ceramium tenuicorne, Cladophora glomerata, Ectocarpus siliculosus). Kérgemaid taimi
esines 5 — merihein Zostera marina, harilik hanehein Zannichellia palustris, harilik heinmuda Ruppia
maritima, ahtalehine penikeel Potamogeton pectinatus ja kaelus-penikeel Potamogeton perfoliatus.
Lisaks esines Uksikul kivil mitmeaastane pruunvetikas pdisadru Fucus vesiculosus, efemeer Pilayella
littoralis ning johvvetikas Chorda filum, epifilidina esines meriheinal niitjas pruunvetikas
Dictyosiphon foeniculaceus.

2004 aasta valitoode kaigus tuvastatud meriheina (Zostera marina) populatsioon on piirkonnas
jatkuvalt olemas ning suhteliselt heas seisus (tabel 3,4,5). Nimetatud taim on piirkonnas esindatud
alates 4,5-5 m sigavuselt kuni 2,5-3 m sligavuseni. 4-5 m siigavusel on merihein levinud thtlaselt
ning suhteliselt hajusalt, sigavusvahemikus 3-4 m on merihein esindatud laiguti ning laigud katavad
Ule poole merepdhjast, laigusisene katvus on 100%. 2-3 m siigavusel on meriheina juba tunduvalt
vdahem, esinevad vaid Uksikud vaiksed (ca 2x2m) alad, kus meriheina katvus on 100%. Piirkonnas on
vahesel maaral esindatud ka teised liivastele pdhjadele iseloomulikud kdrgemad taimed: Zannichellia
palustris ning Ruppia maritima, mis on valdavad stigavusel 2,5 m ning madalamal, nende katvus ei
Gleta aga 10%.

03.06.05. andmete pd&hjal oli meriheina keskmine tihedus 2,9 m siigavusel laigus 575 isendit/m?
kohta. Keskmine korgus samal siigavusel oli 15,643,7 cm. Hilisema laboratoorse analiilisi kaigus
madrati ka meriheinal kasvavad epiflitidid (Dictyosiphon foeniculaceus, Pilayella littoralis). Epifiitide
osatahtsus oli aga suhteliselt vaike (keskmistatud kuivkaal 2,9 m stigavusel 9,2 g/m?).

Taimestikuga seotult olid pd&hjaloomastikus esindatud sddédav rannakarp Mytilus edulis, balti
lamekarp Macoma balthica, liiva-uurikkarp Mya arenaria, s66dav siidakarp Cerastoderma glaucum,
vesiking Theodoxus fluviatilis, Umarakeermene vesitigu Hydrobia ulvae, roheline lehtsarv Idotea
chelipes, musiid Praunus flexuosus ning lisaks registreeriti valivaatluste kaigus kirpvahk Gammarus sp.
olemasolu (kuivkaalud ning arvukused toodud tabel 4). Praunus flexuosus on suhteliselt néudlik liik
ning tema esinemine viitab stabiilsele ning heas seisukorras keskkonnale. Eutrofeerumise vdhesele
mdjule piirkonnas viitab ka detrivoori s66dava rannakarbi vahene arvukus ning biomass.

Lahtine vetikas esines piirkonnas kogu kirjeldatud stigavusintervalli IGikes k&ikide vaatluste ajal (tabel
3,4,5). Tegemist oli peamiselt niitjate efemeersete liikidega (Pilayella littoralis, Ectocarpus siliculosus,
Gladophora glomerata), mis sobivate tingimuste puhul vdivad omada aastas mitmeid
biomassimaksimume. Lahtine vetikas esines suhteliselt hajusalt ning laiguti moodustamata Uhtset
vetikamatti. Fenomen on eelkdige seostatav Uldise troofustaseme tdusuga Soome lahes ning
piirkonnale iseloomuliku vee liikumisega (vetikas kandub mujalt piirkondadest Prangli alla ning
plitakse no I6ksu meriheina koosluses).



Tabel 3. P6hjataimestiku koosluste kirjeldused Prangli liivamaardla transektil 03.06.05.

stiigavus(m) koordinaadid pohi katvus |[liigid
N E
Zostera marina 50% (hajusalt), lahtine
vetikas (Furcellaria lumbricalis,
5 59,6056| 24,9997|liiv 50%|Pilayella littoralis)+

Zostera marina 80%, Fucus vesiculosus
+, Pilayella littoralis (kinnitunud ja

3,9 59,6091 25,0003|liiv, kivid +| 80%|lahtine) +
Zostera marina 5%, Potamogeton
pectinatus +, Zannichellia palustris
15%, lahtine Pil. littoralis +, lahtine

2,9 59,6123| 25,0028|liiv 20%|Furc. lumbricalis +
Ruppia maritima 10%, Zannichellia

2,4 59,6131 25,0041|liiv 10%|palustris +

Tabel 4. P6hjataimestiku koosluste kirjeldused Prangli liivamaardla transektil 06.08.05.

siigavus(m)

koordinaadid

pohi

katvus

liigid

N

4,7

59,6082

24,9993

liiv

80%

Zostera marina 70% (hajusalt), lahtine
vetikas 10-20% (Cladophora
glomerata, Pilayella littoralis), Chorda
filum +

3,8

59,609

24,9999

liiv, kivid +

100%

Zostera marina 100%, Potamogeton
pectinatus +, Potamogeton perfoliatus
+, Pilayella littoralis +

3,1

59,6125

25,0025

liiv

70%

Zostera marina 40%, Zannichellia
palustris 10%, Ruppia maritima 10%,
Potamogeton pectinatus 10%,
Potamogeton perfoliatus 5%, lahtine
vetikas +




Tabel 5. P6hjataimestiku koosluste kirjeldused Prangli liivamaardla transektil 27.09.05.

stiigavus(m)

koordinaadid

pohi

katvus

liigid

N E

4,8

59,3659 25,0013

liiv

70%

Zostera marina 70% (hajusalt),
Potamogeton perfoliatus +, Furcellaria
lumbricalis +, Ceramium tenuicorne +,
Cladophora glomerata +

3,6

59,3668 25,0017

liiv

60%

Zostera marina 30%, Potamogeton
pectinatus 30%, Fucus vesiculosus +,
lahtine vetikas 10% (Ectocarpus
siliculosus, Ceramium tenuicorne,
Pilayella littoralis)

2,5

59,3679| 25,0027

liiv

10%

Zostera marina 5%, Ruppia maritima
5%, Potamogeton pectinatus +, lahtine
vetikas 30% (Gladophora glomerata,
Pilayella littoralis)

Tabel 6. P6hjataimestikuga seotud pohjaloomastik (03.06.05, 2,9 m siigavuselt meriheina

kooslusest).

liik arvukus is/m2 | kuivkaal g/m2
Praunus flexuosus 12,5 0,1025
Idotea chelipes 137,5 0,50625
Mytilus edulis 75 3,36625
Macoma balthica 50 7,70875
Mya arenaria 37,5 1,25875
Cerastoderma glaucum 112,5 1,18125
Hydrobia ulvae 75 0,13875




Loodusdirektiivi Lisa 1 elupaikade levik Prangli saare Idunaranniku lahedal.

Loodusdirektiivi lisa 1 elupaikade levikut Prangli saare rannikumeres ei ole eraldi siiani kirjeldatud.
Olemasolevate uuringute materjal ja inventuuride tulemused ei vdoimalda vaga suure tadpsusega
isemoomustada nende elupaikade levikut. Samas on vdimalik nende elupaikade levikut hinnata
tuntud karakterliikide levikumustri jargi.

Elupaigatilipi ,Karid” iseloomustavaks liigiks antud piirkonnas sobib pruunvetikaliik p&isadru, Fucus
vesiculosus. Joonisel 9 on dra margitud Prangli saare rannikumeres seni kirjeldatud selle liigi
leiukohad. Jooniselt on ndha, et pdisadrut on siiani leitud vaid Prangli saare ida ja p&hjakiiljelt.
L6unaranniku piirkonnas ja arendatava sadama mojupiirkonnas p&isadru levikut ei ole varasemete
uuringute kaigus kirjeldatud.

Seega vOib oletada, et elupaigatiilip ,Karid“ ei levi Prangli saarest |6unas ja kavandatava
sadamaarenduse vahetus ldhetuses.

Elupaigatlipi ,,Liivamadalad” iseloomustavaks liigiks voib pidada meriheina, Zostera marina. Joonisel
10 on &ra margitud Prangli saare rannikumeres seni kirjeldatud selle liigi leiukohad. Jooniselt on
ndha, et merihein levib peasajalikult Prangli saarest I6unas ning selle levik jaab kavandatava
sadamaarenduse mdjupiirkonda.



Joonis 9. P&isadru leiukohad Prangli saare rannikumeres (andmed TU Eesti Mereinstituudi
andmebaasist). Mustad tapid tdhistavad vaatlusjaama. Sinised tadidetud tapid margivad p&isadru
esinemist vaatlusjaamas.



Joonis 10. Meriheina leiukohad Prangli saare rannikumeres (andmed TU Eesti Mereinstituudi
andmebaasist). Mustad tapid tdhistavad vaatlusjaama. Rohelised taidetud tépid méargivad meriheina
esinemist vaatlusjaamas.



Voimalkud mojud Loodusdirektiivi Lisa I elupaigatiiiipidele kavandatava
sadama rajamise ja ekspluatatsiooni kdigus.

MGjud sadama rajamise kaigus.

Kavandatava sadamaehituse kdigus jaab slvendamise ja sellega kaasneva moju piirkonda
elupaigatiutp ,lilvamadalad” ja sellele elupaigatilbile iseloomulik pohjataimestik (meriheina
kooslused). Seega on oodata, et teatud mdju selle elupigatiilibile selles piirkonnas tekib. M&ju ulatus
soltub eelkdige slivendamise tehnoloogiast ja ajastatuset ning slivendatava materjali kaitlemise
tehnoloogiast. Juhul, kui slivendatav materjal ladustatakse maismaale piirdub mdju vaid vaga
lokaalse piirkonnaga ning suuremat ohtu selle elupaigatiiiibi levikule ja kvaliteedile ei tohiks tekkida.
Juhul, kui stivendava materjal kaadatakse merre, on oodata laiemat, lihiajalist mdju ka muudele
elupaikadele (kaadamispiirkonna I|dheduses on olemasolevate andmete pdhjal ka teiste
Loodusdirektiivi elupaigatiitipidele iseloomulikud kooslused).

MGojud sadama ekspluatatsioonil.

Mojude ulatus sadama ekspuatasiooni ajal séltuvad sadama ekspluatatsiooni intensiivusest. Madala
rannikumere tingimustes on eelnev kogemus ndidanud, et intensiivne paadiliiklus v6ib kahjustada
teatud tllpi elustikku merepdhjas. Elupaigatitp , liivamadalad2 on Gheks selliseks elupaigaks, millele
vOib intensiivne paadiliiklus moju avaldada. Eelkdige mdéjutab paadisdukruvidest tekitatav veejuga
I6hkuvat toimet merepdhja kooslustele (naiteks meriheina kooslused, mandvetikate kooslused).
Samas on reguleeritud paadi ja laevaliiklusega sadamapiirkondade kogemus naidanud, et on vdimalik
valtida madala merepdhja elupaikade havimist (nditeks Saaremaa sadama akvatooriumi vahetus
laheduses esineb praegusel ajal rikkalik meriheina kooslus).

Soovitused vihendamaks sadama ehituse ja ekspluatasiooni moju piirkonna Loodusdirektiivi lisa 1
elupaigatiilipidele:

Sadama rajamise kdigus ladustada siivendatav materjal maismaale.
Teostada stivendamine siigistalvisel perioodil.

3. Reguleerida sadamasse sisse ja valjasGidutee, valtimaks madalas rannikumeres merepdhja ja
koosluste kahjustamist.



