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1.1

KESKKONNAAMET 2013 APRILL

Ettepanekud

Pr Eleri Kautlenbach Teie 28.02.2013 nr 15-3/1040
Viimsi Vallavalitsus

info@viimsivv.ee Meie 04.04.2013 nr HJR 6-8/13/2914-6

Viimsi vallas Prangli saarel Ladaneotsa kiilas Mélgisilla kinnistu detailplaneeringust
ja selle keskkonnamoju strateegilise hindamise aruandest

Austatud proua Kautlenbach

Olete esitanud 28.02.2013 Keskkonnaameti Harju-Jarva-Rapla regioonile (edaspidi
nimetatud Keskkonnaamet) vastavalt keskkonnamaju hindamise ja
keskkonnajuhtimisstisteemi seaduse (edaspidi nimetatud KeHJS) § 45 |6ike 1 punktile 2
kooskdlastamiseks Viimsi vallas Prangli saarel Laaneotsa kilas Molgisilla kinnistu
detailplaneeringu ja selle keskkonnamdju strateegilise hindamise (edaspidi nimetatud
KSH) aruande (registreeritud 04.03.2013 kirjana nr HJR 6-8/12/2914-5).

Keskkonnaamet on tutvunud kooskdlastamiseks esitatud detailplaneeringuga ja selle
KSH aruandega. Mélgisilla kinnistu detailplaneeringu (OU Viimsi Valla Arenduskeskus
projekt nr 12-11) kohta margime jargmist:

1. Seletuskirja peatikis 1.3.3 (Ik 5) on juttu olemasoleva lainemurdja nihutamisest ja
teise lainemurdja (idapoolse) asukoha muutmisest. Palume seletuskirja korrigeerida
kasutades korrektseid termineid (lainemurdja likvideerimine olemasolevas asukohas
ning uue rajamine teise asukohta). Sama probleem kordub ka KSH aruandes, seega
toome sama markuse aruande kohta ning palume aruannet korrigeerida.

2. Seletuskirja peatiikis 1.5 (lk 7) on 6eldud, et sadama maismaaosa maa-ala on
dreenivast liivast, mistottu sademeveed immutatakse pinnasesse. Samas selgub
planeeringust, et planeeritava ala maismaaosa on tdidetud ja kavandatakse veelgi
taita ning pohijoonise kohaselt on seda tehtud saviga. Palume tapsustada eelnevast
tulenevalt sademevete lahendus.

3. Juhime tdhelepanu, et kavandatavaks tegevuseks (puhastatud heitvee juhtimine
merre) peab olema tulenevalt veeseaduse § 8 16ike 2 punktist 4 vee erikasutusluba.
Palume antud asjaolu ka planeeringu seletuskirjas valja tuua. Samuti palume
tapsustada, kas biopuhasti trassid kulgevad valjaspool planeeringuala ning kui suur
on eeldatavalt tekkiv reoveekogus.
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Seletuskirja peatikis 2.2 (Ik 8) on viidatud Vabariigi Valitsuse maarusele “Heitvee
veekogusse ja pinnasesse juhtimise kord”. Juhime tahelepanu, et antud maarus on
kehtetu. Palume seletuskirja korrigeerida ja viidata kehtivatele digusaktidele.

Seletuskirjas jaab arusaamatuks, kuidas hakatakse rajatavaid hooneid kiitma. Palume
seletuskirja selles osas taiendada. Samuti palume valja tuua, kas sadamasse on
ettendhtud kaatrite ja jahtide jaoks tankla voi mitte. Lisaks margime, et tulenevalt
valisdhu kaitse seadusest ja selle alamaktidest, peab alates 0,3 MW nimivéimsusega
pdletusseade omama valisdhu saasteluba. Tankla jaoks on valisbhu saasteluba vaja
juhul, kui valisdhku viiakse lenduvat orgaanilist ihendit 0,1 tonni aastas.

Juhime tadhelepanu, et tulenevalt maapdueseaduse § 60 Idigetest 1 ja 3 on mere
puhul vajalik Keskkonnaameti néusolek kaevise voorandamiseks, kui kaevis viiakse
modnele kinnistule maismaal v&i veekogus. Ehk kui kaevis teisaldatakse merest
maismaale on ndusolek kindlasti vajalik. Kinnistuteks jagamata sama
veekogu/veekogu osa piires kaevise teisaldamiseks (ehk antud juhul materjali
kaadamiseks) ei ole maapdueseaduse mdistes Keskkonnaameti nousolek vajalik.
Veekogust vodrandatavale kaevisele rakendub keskkonnatasude seaduse § 9 16ike 9
alusel tasu maksmise kohustus. Palume antud asjaolud nii planeeringu seletuskirjas
kui ka KSH aruandes valja tuua.

Margime, et kui siivendatav pinnas viiakse Prangli saarele (mitte ei kaadata merre),
siis on selle ladustamiseks/taaskasutamiseks vajalik  jaatmekaitleja
registreerimistdend voi jadtmeluba. Palume antud asjaolu seletuskirjas ja KSH
aruandes valja tuua.

Planeerimisseaduse § 9 16ike 12 kohaselt korraldatakse detailplaneeringu
koostamisel KSH, kui see on ndutud KeHJS § 33 I6ike 1 punktis 3 satestatud
juhtudel. Sellistel juhtudel peab detailplaneeringu koostamisel arvesse votma KSH
tulemusi. Antud juhul ei ole aga nimetatud seadusesattest kinni peetud, kuna
planeeringu seletuskirjast puuduvad KSH tulemused ning seal maaratud
leevendusabindud ja soovitused. Palume seletuskirja tdiendada.

Palume detailplaneeringu joonistele kanda ranna ehituskeeluvoondi ulatus.

Palume planeeringu seletuskirja tdiendada peatiikiga, mis sisaldab ndudeid
ehitusprojekti koostamiseks.

Viimsi vallas Prangli saarel Ladneotsa kilas Mdlgisilla kinnistu detailplaneeringu KSH
aruande (AS MAVES t66 nr 12001) kohta toome valja jargmised markused:

1.

Aruandest ei selgu Uheselt, millega tapselt on kavandatava tegevuse naol tegemist.
Kas kavandatakse lautrikohast erasadama rajamist vOi juba eksisteeriva erasadama
laiendamist? Kui vaidetakse, et tegu on lautrist sadama rajamisega, siis ei lahe see
kokku  vdidetega  eksisteerivast lainemurdjast  (rekonstrueeritud),  kaist
(rekonstrueeritud) ja pooleliolevast lainemurdjast. Sellisel juhul pole tegemist
lautriga. Kui tegu on erasadama laiendamisega, siis milles seisneb selle
erandolukorralisus, mida tuleb eelistada Loodusdirektiiviga seatud looduskaitse
eesmarkidele (Natura 2000)? Samuti jadb arusaamatuks, et kui aruande kohaselt
munitsipaalsadamat Mdlgisilla kinnistu koérvale lahimate kimnendite jooksul ei
kavandata, siis kuidas saab erasadama rajamine olla selline sotsiaalmajanduslik



tegevus, mis erandolukorra alla kaib. Palume aruannet korrigeerida ja tuua vastavad
selgitused.

Aruande peatlkis 2.2 (lk 9) ei ole viidatud jaatmeseadusele. Kuna tegevusega
kaasneb suur jaatmeteke ja eeldusel, et tekkinud pinnast kaideldakse ka maismaal,
on kindlasti vajalik arvestada jaatmeseaduse nduetega. Palume aruannet taiendada.

Palume aruande peatikki 4.5.1 korrigeerida ja eristada Prangli loodusala ning
Prangli hoiuala kaitse-eesmargid. Praegu esitatud kasitlus ei ole korrektne. Aruande
tekstist tuleb eemaldada mitteasjakohane viide Pakri hoiualale.

Aruande peatuikis 6.1 (Ik 35, 36) on kirjutatud, et Prangli hoiuala kaitse-eesmargid ei
ole teada, kuna hoiuala kaitsekorralduskava alles koostatakse. Palume aruannet
korrigeerida ja votta arvesse, et Prangli hoiuala kaitse-eesmargid on fikseeritud
Vabariigi Valitsuse 16.06.2005 maaruses nr 144 (Hoiualade kaitse alla votmine Harju
maakonnas) ning Prangli loodusala kaitse-eesmargid on fikseeritud Euroopa
Komisjonile esitatud Natura 2000 vorgustiku alade nimekirjas.

Aruande raames tuleb labi viia korrektne ja KSH programmis viidatud
juhendmaterjalidest lahtuv Natura hindamine. Tagada tuleb, et hindamise koostab
hindamismetoodikat ning hinnatavaid liike ja elupaigatitpe tundev ekspert
(ekspertrihm). Praegusel hetkel aruande peatikis 6.1 (Ik 35, 36) esitatud
teemakasitlus ei ole kindlasti piisav ega nduetele vastav. Taiendavalt selgitame, et
on voimalik, et ekspert jouab Natura hindamise koostamisel jareldusele, et
loodusala kaitse-eesmarkidele negatiivseid mojusid ei ole, kuid aruandes peavad
olema labi analuisitud koéik loodusala kaitse-eesmargiks olevad liigid ja
elupaigatttbid ning nende puhul esitatavad jareldused peavad olema kontrollitavad
ja lahti seletatud, ndha peab olema jarelduskaik. Seejuures tuleb anallsida nii
ehitusfaasis avalduvaid mojusid kui kasutamise faasis avalduvaid mgjusid. Hinnata
tuleb koikide alternatiivide puhul avalduvat mdju. Taita tuleb ala terviklikkuse
kontrollnimekiri. Nt alternatiiv 1 puhul kasitleda ka maismaatranspordiga kaasnevat
moju.

Aruandest selgub, et Molgisilla kinnistul olnud elupaigatitbid on havitatud
(maapinna tditmise ja alal toimunud ehitustegevuse kaigus). Palume aruandes
tapsustada millal havimine toimus. Maa-alal toimunud ehitustegevus on olnud
Keskkonnaameti  hinnangul omaalgatuslik ning kd&lviku muutmiseks voi
pinnasetdddeks ei ole andnud Keskkonnaamet kooskd&lastust (vastuolu
looduskaitseseaduse § 14 16ike 1 ja § 32 ja 33 satestatud hoiuala kaitsekorraga).
Seega on juba teostatud omaalgatuslike tegevustega ala loodusvaartusi kahjustatud
ning rikutud hoiuala kaitsekorda. Anda tuleb eksperdipoolne hinnang esiteks
havinud elupaigatiitpide taastamisvdimaluste kohta planeeringualal, teiseks hinnata
toimunud tegevuse moju Prangli hoiuala kaitse-eesmarkidele hoiualal esineva
luidete elupaigatltbi levikut arvestades.

Aruande peatikis 6.2.1 (Ik 37) sivendamise ja kaadamise md&jude all on kirjutatud:
“M&ju suurus ja ulatus sOltub sivendus- ja kaadamistoodel kasutatavast
tehnoloogiast. Sivendustdddega kaasneb piiratud alal (slivendatav piirkond) otsene
pohjaelustiku fldsiline havitamine. Todde teostamine mojutab suivendus- ja
kaadamispiirkonda Umbritsevaid alasid laiemalt”. Aruandest ei selgu Uheselt millist
tehnoloogiat kavatsetakse kasutada ning millised on erinevate tehnoloogiate
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12.

13.

14.

15.

modjude erinevus. Samuti on selgusetu, kui kaugele siis sivendamise ja kaadamise
mojud ulatuvad, st kui kaugele vdib heljumilevik ulatuda ning milliste
tuultesuundade ja kiirustega on moju kdige suurem. Palume aruannet taiendada.

Aruande peatukis 6.2.4.1 tuleb analllsida, milliseid leevendusmeetmeid kasutades
on vdimalik dra hoida voi minimeerida negatiivset moju meriheina kooslustele.
Palume aruannet tdiendada ja seada konkreetsed meetmed.

Alternatiiv. 1 ndeb ette sadama akvatooriumi stvendamisel tekkiva pinnase
kasutamise saarel. Aruandes on tapsustatud, et materjal tuleb hoiustada saarel
véljaspool Prangli hoiuala ja maastikukaitseala territooriume, kuid puudub viide, kus
selline koht reaalselt asub ja kas saarel on Uldse olemas materjali hoiustamiseks
sobivat kohta. T66 I6puosas on joutud jareldusele, et osa pinnast on vdimalik
kasutada Molgisilla kinnistu taiteks, tlejaanule saarel eeldatavalt funktsiooni ei ole ja
see tuleb kaadata. Tapsustada Mdlgisilla kinnistu taitmiseks kasutatav pinnase maht
ja kaadatava pinnase maht.

Palume selgitust, kas Georg Martin ja Kaire Torn on osalenud reaalselt KSH aruande
koostamises ja on aruande I6ppversiooniga tutvunud (nagu jaab mulje KSH aruande
toorihma kajastusest) voi on nad Uksnes koostanud t66 “Hinnang kavandatava
Molgisilla erasadama rajamisega seotud mdjude kohta rannikumere keskkonnale ja
Loodusdirektiivi lisa | elupaikade levikule ja kvaliteedile”, TU Mereinstituut 2012.
Juhime tahelepanu, et nimetatud hinnangus pakutud stivendamise kavandatav maht
300 km? ei ole adekvaatne, eriti seoses soovitusega ladustada siivendatav materjal
maismaale. Lisaks ei lahe see kokku aruandes toodud stvendamise kaigus
teisaldatava pinnase mahtudega 5500 m? - 7000 m>.

Kas KSH ekspert naeb ette séltuvalt tuule kiirusest piiranguid stvendus- ja
kaadamistoodele, sh todde peatamist? Keskkonnaameti senises praktikas on
erinevate sadamate slvendus- ja kaadamistodde keskkonnamdju hindamiste ja
KSH-de eksperdid maaranud piiranguteks naiteks tuule kiiruse 10 m/s vdi 15 m/s,
mille korral tuleb t66d peatada. Kaesolevast aruandest ei leia Uhtegi piirangut
sivendus- ja kaadamistoode peatamiseks, kui tuule kiirus on suur.

Antud KSH detailplaneeringu seletuskirja peattkis 1.2.1 (lk 4, 5) on toodud
planeeringu seosed Harju maakonnaplaneeringu teemaplaneeringuga “Asustust ja
maakasutust suunavad keskkonnatingimused”. KSH aruande peatiikis 2.4 (Ik 10) ei
ole nimetatud teemaplaneeringut aga sdnagagi mainitud, samuti pole hinnatud
kavandatava tegevuse mdjusid rohevorgustiku tuumalale. Palume aruannet vastavas
osas taiendada.

Palume KSH aruandes anallilsida ka seda, et kust vOetakse materjali lainemurdjate
rajamiseks. Kuna kavandatav tegevus toimub Prangli saarel, siis on ressursside
saamine piiratud ning seetdttu on antud asjaolu kasitlus oluline.

Aruandest puudub KeHJS § 40 I6ike 4 punktis 13 satestatud strateegilise
planeerimisdokumendi elluviimisega kaasneva olulise keskkonnam&ju seireks
kavandatud meetmete ja moddetavate indikaatorite kirjeldus. Palume aruannet
taiendada.

KeHJS § 40 I6ike 4 puntki 3 kohaselt peab KSH aruanne sisaldama eeldatavalt
mdjutatava keskkonna kirjeldust strateegilise planeerimisdokumendi koostamise ajal



ja alternatiivsete arengustsenaariumide korral, sealhulgas alternatiivide vordlust ja
téendolist arengut juhul, kui strateegilist planeerimisdokumenti ellu ei viida. KSH
aruandes on kull valja toodud kavandatav tegevus ja selle reaalsed alternatiivid (sh
0-alternatiiv ja teised allalternatiivid), kuid hinnatud on uldjuhul ainult kavandatava
tegevuse mojusid. 0-alternatiivi mojud on hindamata ning samuti jaavad
arusaamatuks allalternatiivide mojud. Iga mdjuvaldkonna hindamisel tuleks
konkreetselt valja tuua ko&igi alternatiivide méjud eraldi.

Aruande peatikis 8 (Ik 46) tabelis 1 on toodud nn alternatiivide vdrdlus, kuid antud
vordluses on kasitletud ainult 0-alternatiivi ning kavandatava tegevuse ja alternatiiv
1 kombineeritud lahendust. Arusaamatuks jaab, miks ei ole vordlusesse kaasatud
eraldi alternatiivi 1 ja kavandatavat tegevust, eriti kuna antud lahendustest on
radgitud aruandes algusest peale (kavandatava tegevuse ja alternatiivi 1
kombineeritud lahendus on aga sisse toodud alles peatikis 8). Samuti on valja
toomata erinevate mojude vordlemise kaalud. Rdhutame, et kui aruandes tuuakse
sisse uus tegevuse lahendus/alternatiiv, siis tuleb hinnata ka uue lahenduse koiki
voimalikke mdjusid. Antud juhul seda tehtud ei ole. Palume kogu aruanne tulenevalt
eelnevast Ule vaadata ja korrigeerida.

16. Molgisilla kinnistu detailplaneeringu KSH heakskiidetud programmi peatiki 3
kohaselt on modjude hindamiseks vaja hinnata erasadama (muul, lainemurdja,
paadisild) mdju rannaprotsessidele ja hoovuste liikumisele ning analtusida
kavandatava tegevuse mdju pdhjaelustikule ja kalastikule. KSH aruandes ei ole
hinnatud kavandatava tegevuse mdju rannaprotsessidele ega hoovuste lilkkumisele.
Mojusid pohjaelustikule on mingis osas anallUsitud ning raagitud on millised
kalaliigid antud piirkonnas elutsevad, kuid aruandes ei ole kasitletud kavandatava
tegevuse ega selle alternatiivide mojusid kalastikule (sh kalade kudealadele). Palume
aruannet taiendada.

Tulenevalt eelnevast, ei saa Keskkonnaamet kaesoleval juhul Viimsi vallas Prangli saarel
Ladneotsa kilas Mdlgisilla kinnistu detailplaneeringut ega selle KSH aruannet
kooskdlastada. Palume nii detailplaneeringut kui ka selle KSH aruannet vastavalt
kaesolevas kirjas toodud markustele parandada ja tdiendada ning esitada need seejarel
uuesti Keskkonnaametile kooskdlastamiseks.

Lugupidamisega
/Allkirjastatud digitaalselt/
Allan Piik

Juhataja

Koopia: Toomas Ideon, AS MAVES, toomas@maves.ee
Egle Alt 384 8744
egle.alt@keskkonnaamet.ee

Elle Valtna 674 4823

elle.valtna@keskkonnaamet.ee
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1.2

Vastused

Keskkonnamoju strateegiline hindamine

1.

10.

11.

12.

13.

14.
15.

Aruande peatukis 2.1 on valja toodud, et DP koostamise eesmark on Prangli
saarel Harjumaal Viimsi vallas Laaneotsa kilas Molgisilla kinnistule
(89001:002:0407) erasadama rajamine. KSH aruandest on eemaldatud kdik
valjendid, mis vdiksid jatta mulje, et tegemist on rekonstrueerimisega.
Kavandatav tegevus ei tulene nii tungivast sotsiaalsest vajadusest, mis kaaluks
Ule olevate Natura elupaikade ho&ivamise mdju. Aruannet on vastavalt
taiendatud.

Taiendatud aruandes on viide jadtmeseadusele (peatlikk 2.2) ja selle alamaktile
(peatiikk 6.6).

Hoiuala ja Natura ala on aruandes Uksteisest eraldatud. Natura ala kasitletakse
Natura eelhindamises (peattkk 5).

Aruandesse on lisatud viide hoiuala kaitse-eesmarkidele ja kaitsekorralduskava
eelndule (peatikk 4.5.1) ning Natura loodusala kaitse-eesmarkidele (peatikk
5.1).

Aruandesse on lisatud Natura eelhindamise osa (peatikk 5). Keskkonnaameti
poolt esitatud ettepanekute ja aruande tdiendamise vahele on jaanud palju
aega. Selle jooksul on koostatud ka uus Natura hindamise juhendmaterjal (MTU
Eesti Keskkonnamaju Hindajate Uhing, 2013), millest aruandes on lihtutud.
Elupaiga havimise aega pole vdimalik tuvastada. Maismaal oleva Natura ala
kohta m&ju selgitamiseks kaasati tédgruppi Tallinna Ulikooli Okoloogiainstituut
(ekspert Laimdota Truus). Ekspert joudis jareldustele, et arvestades olemasolevat
olukorda on kavandatav tegevus elluviidav ning seadis olulise negatiivse moju
valtimiseks vastavad meetmed.

Aruannet on taiendatud todde tehnoloogia kirjeldusega. Merekeskkonna
ekspert on joudnud jareldusele, et kavandatava tegevusel pole olulist
negatiivset moju juhul, kui rakendatakse ettenahtud leevendusmeetmeid.
Vastavad leevendusmeetmed on lisatud (peatiikk 6.11)

Aruannet on taiendatud stivenduspinnase kasutusotstarbe ja ajutise hoiustamise
kirjeldusega (peattikk 3.1).

Suvendatava pinnase maht oli ekspertarvamuses ekslik. Viga on parandatud.
Loppjareldused on kooskdlas ekspertide seisukohtadega.

Toode ohutuks teostamiseks vajalikud leevendusmeetmed on aruandesse
lisatud (peatlikk 6.11).

Viide Harju maakonnaplaneeringu teemaplaneeringule “"Asustust ja maakasutust
suunavad keskkonnatingimused” on aruandes lisatud (peatukk 2.4)

Osa vajaminevatest kividest saadakse olemasolevast lainemurdjast. Ulejadnud
hulk vajalikke kive on arendaja kinnitusel kogutud aegade jooksul kinnistule.
Vastav viide on toodud ka aruandes (peatiikk 3.1).

Aruandele on lisatud seire peatukk.

Kaesoleva detailplaneeringu keskkonnamoju strateegilise hindamise (nagu
enamuste DP-de puhul) eesmark on leida kavandatava tegevuse selline
optimaalne maht, mis ei avaldaks olulist negatiivset keskkonnaméju. DP
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iseloomustab arendaja soovi mingi tegevuse elluviimiseks. KSH Ulesanne on
veenduda, kas soov on teostatav olulist negatiivset mdju avaldamata. Kui pole
teostatav, pakub KSH ekspert(grupp) valja véimalikud leevendusmeetmed voi
ettepaneku tegevusmahtu vahendada nii, et see oleks keskkonnale vastuvdetav.
Seet6ttu on aruandes kasitletud Uhte, detailplaneeringu lahendust. Véimalikud
erinevad lahendusvariandid olid vaid stivenduspinnase kaitlemises. Selle osas
jouti jareldusele (ladustamine maismaale) hindamise tekstilises osas. Parima
lahenduse leidmisel kavandava tegevuse vordlemine 0 alternatiiviga ei ole aga
tulemuslik kuna looduskaitse seisukohast on pea-aegu alati eelistatud
lahenduseks mitte midagi tegemine mingi inimtegevuse ees. 0-alternatiiv ja
selle areng KSH-s on esindatud olemasoleva olukorra kirjeldusena.

Aruannet on taiendatud hinnanguga véimalikust lainetusest ja hoovuste mdjust
(peatiikk 4.7.1). Kudealade kaitseks on leevendava meetmena soovitatud valtida
stivendustoid ajavahemikus 15. aprill kuni 1. Juuli.



2.1

KESKKONNAAMET 2014 MARTS

Markused

Harra Mihkel Vaarik Teie 04.03.2014 nr 15-3/1254
Keskkonnaameti juhataja kt
Viimsi Vallavalitsus

info@viimsivv.ee Meie 28.03.2014 nr HJR 6-8/14/5036-3

Markused ja ettepanekud Viimsi vallas Prangli saarel Laaneotsa kilas asuva Molgisilla
kinnistu detailplaneeringu keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande kohta

Austatud harra Vaarik

Viimsi Vallavalitsus teatas oma 04.03.2014 kirjaga nr 15-3/1254, et on valminud Viimsi
vallas Prangli saarel Laaneotsa kulas asuva Molgisilla kinnistu (katastritiksuse tunnus
89001:002:0407) detailplaneeringu  (edaspidi  nimetatud DP) keskkonnamdju
strateegilise hindamise (edaspidi nimetatud KSH) aruanne (AS MAVES t66 nr 12001).

Keskkonnaamet on Molgisilla DP KSH aruandega tutvunud ka varem. 28.02.2013 esitas
Viimsi Vallavalitsus kooskd&lastamiseks Viimsi vallas Prangli saarel Laaneotsa kilas
Molgisilla kinnistu detailplaneeringu ja selle KSH aruande, KSH t66rihma juht Toomas
Ideon. Keskkonnaameti 04.04.2013 kirjas nr HJR 6-8/13/2914-6 (edaspidi nimetatud
eelmine kiri) oli Keskkonnaametil ettepanekuid ja markusi nii DP-le kui ka esitatud KSH
aruandele (edaspidi on kasitletud KSH aruande kohta kaivaid kusimusi, kui ei ole
mainitud teisiti; 28.02.2013 esitatud KSH aruannet nimetatakse edaspidi varasem KSH
aruanne). Avalikustamisele esitatud KSH aruande lisas 6 on ekspert vastanud
Keskkonnaameti eelmisele kirjale. Vastatud on koikidele kusimustele, kuid
Keskkonnaamet leiab, et paljud vastused on ebapiisavad ning KSH aruannet ei ole
piisavalt taiendatud ning see ei vasta keskkonnam&ju hindamise ja
keskkonnajuhtimisstisteemi seaduses (edaspidi nimetatud KeH.JS) satestatud nduetele.

Keskkonnaamet on tutvunud valminud KSH aruandega ning soovime vélja tuua
jargmised markused:

1. Esitatud t66 nr 12001 “Viimsi vallas Prangli saarel Ladneotsa kilas Molgisilla
kinnistu detailplaneeringkeskkonnamdju strateegiline hindamine” tiitellehel ei ole
marget selle kohta, kas tegemist on programmi voi aruandega. Palume tiitellehte
taiendada ning likvideerida tahiku puudumine sbnas
“detailplaneeringkeskkonnaméju”.


mailto:info@viimsivv.ee

Kuna vorreldes heakskiidetud KSH programmiga ning varasema KSH aruandega on
KSH-d labiviiva ekspertrihm koosseis muutunud, palume selgitada, miks need
muudatused on aset leidnud. Palume esitada tdendid, et KSH ekspert vastab KeHJS
§ 34 kehtestatud nduetele ning on padev Natura hindamist labi viima. Lisas 2
esitatud Euroakadeemia diend tdendab vaid KeHJS § 34 |6ige 3 punktidele 1 ja 3
esitatud nouetele vastavust. Palume téendada ka eksperdi vastavust KeHJS § 34
|6ige 3 punktidele 2 ja 4.

Eelmise kirja kiisimusega 5 andis Keskkonnaamet mdista, et antud KSH raames
tuleb labi viia korrektne ja juhendmaterjalidest lahtuv Natura hindamine. KSH
aruandes leidub peatikk 5 NATURA EELHINDAMINE. Vastuskirjas viidatud uuema
juhendmaterjali kasutamine on igati digustatud, kuid ei saa ndustuda asjaoluga, et
Natura hindamisel on sellest ldhtutud. KSH aruanne peab vastama nii KeHJS § 40
toodud tingimustele kui ka Keskkonnaameti poolt heaks kiidetud KSH
programmile. KSH programmis on valja toodud, milliste tegevustega kaasneb
eeldatavalt oluline keskkonnamdju (peatiikk 3) ning et tegevusega kaasneb oluline
mo&ju Natura alale. Seega pole vaja teostada aruande faasis Natura eelhinnangut,
vaid labi viia korrektne ja juhendmaterjalidest lahtuvat Natura asjakohane
hindamine.

Alapeatulikis 2.4 mainitud Vanani Il katastriiksusele algatatud detailplaneeringu
viidatud katastritunnus vastab tdnapaeval Seelikuranna kinnistule. Antud olukord
on tekkinud kinnistu jagamise teel ning palume antud teksti korrigeerida.

Oma vastuses Keskkonnaameti eelmise kirja kisimusele 1 vastate jargmist:
“Aruande peatikis 2.1 on valja toodud, et DP koostamise eesmark on Prangli saarel
Harjumaal Viimsi vallas Laaneotsa kilas Molgisilla kinnistule (89001:002:0407)
erasadama rajamine. KSH aruandest on eemaldatud koik valjendid, mis vdiksid jatta
mulje, et tegemist on rekonstrueerimisega. Kavandatav tegevus ei tulene nii
tungivast sotsiaalsest vajadusest, mis kaaluks Ule olevate Natura elupaikade
hdivamise mdju. Aruannet on vastavalt taiendatud.” Eksperdi vastusest selgub, et
“sotsiaalne vajadus ei kaalu ule olevate Natura elupaikade héivamise mdju”, kuid
KSH aruandes on vélja toodud, et antud alal Natura elupaika enam pole (see on
havitatud — kes ja millal seda tegi ning kuidas kavatsetakse tekitatud kahju
kompenseerida, jadb aga selgusetuks). Eksperdi vastus ning KSH aruande sisu
Natura elupaiga olemasolu kohta on vastuolus.

KSH aruande alapeatiikk 4.5 kasitleb kaitsealuseid objekte. Alapeattiki 4.5.1 Prangli
vajaks tapsustamist, millega on tegemist, kas saare, loodusala voi millegi muuga.
Alapeatilikis on vaja konkreetselt valja tuua, et tegevust kavandatakse Prangli
hoiualal mis on Uhtlasi ka Natura vorgustikku kuuluv Prangli loodusala. Prangli
loodusala kaitse-eesmargid on loetletud Vabariigi Valitsuse 5.augusti 2004
korralduse 615-k “Euroopa Komisjonile esitatav Natura vorgustiku alade nimekiri”
korralduse punktis 320. KSH aruande lk 25 kolmandas |6igus on mainitud, et
Prangli loodusala kaitsekorralduskavas 2014-2033 (eelndu) viidatakse, et loodusala
kaitse-eesmargid kattuvad Natura ala omadega (valja arvatud linnustiku osas).
Viide Prangli kaitsekorralduskavale ei ole antud juhul asjakohane, sest kaval ei ole
planeeringuga mingeid seoseid. KSH aruande alapeatiikki 4.5.1 palume lisada viide
Vabariigi Valitsuse 16.06.2005 maarusele nr 144 "Hoiualade kaitse alla votmine
Harju maakonnas”.
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7. KSH aruande alapeatukis 5.2.1 on kasitletud vaid ehitusaegset moju maismaale.
Taielikult on kasitlemata ehitusaegne mo&ju merekeskkonnale. Palume KSH
aruannet taiendada.

8. Kordame eelmise kirja kusimust 6 seoses Mdlgisilla kinnistul havinud
elupaigatiilibiga. Maa-alal toimunud ehitustegevus on olnud Keskkonnaameti
hinnangul omaalgatuslik ning ké&lviku muutmiseks vOi pinnasetdddeks ei ole
andnud  Keskkonnaamet  kooskdlastust.  Tegevus on  vastuolus nii
looduskaitseseaduse § 14 I6ike 1 ja § 32 ja 33 satestatud hoiuala kaitsekorraga kui
ka Valdur Kahrole valjastatud vee-erikasutusloa nduetega (pinnase paigaldamine
Molgisilla  kinnistule ning muulide-paadisildade rajamine keelatud, lubatud
sivendamine ning suvendatud pinnase kaadamine selleks ettendhtud kohta).
Seega on omaalgatuslike tegevustega ala loodusvaartusi kahjustatud (havitatud)
ning rikutud hoiuala kaitsekorda. Anda tuleb eksperdipoolne hinnang esiteks
havinud elupaigatlipide taastumisvoimaluste kohta planeeringualal, teiseks
hinnata toimunud tegevuse moju Prangli hoiuala kaitse-eesmarkidele seal esineva
pusitaimestikuga liivarandade ning luidete elupaigatllbi levikut arvestades.
Eksperdi vastus antud kisimusele ning kasitlus KSH aruandes pole piisav.

Tallinna Ulikooli Okoloogia Instituudi “Eksperthinnang: Prangli saare Molgi
maaulksuse loodusvaartused ja sadamaehituse mdju saare loodusvaartustele”
Laimdota Truus, 2013 jareldused (lk 8) on jargmised: 1) rajada pinnatud teed ning
mitte soita looduslikule alale; 2) sadama rajamisega ja kasutamisega on vahemikus
2010-2012. a juba tekitatud ulatuslikud kahjud sadama ala {mbruses nii
pusitaimestikuga liivaranna (1640) kui metsastunud luite (2180) elupaigatliibis.
Kahjustused tulevikus tdenaoliselt suurenevad (kuni pusitaimestikuga liivaranna
elupaigatiipide taieliku havimiseni Molgisadama kuni Uus-Vanani maatikkide
vahelisel alal); 3) sadama kasutamise kaigus on oht metsiku turismi (paevitamine,
|Okete tegemine, tallamine nii jalgsi kui séidukitega) suurenemisele Prangli
maastikukaitsealal.

Alapeatikis 53 on juttu Modlgisadama  katastriliksusele  planeeritud
munitsipaalsadama vdidetavatest mdjudest, mis on suuremad kui erasadama
rajamisel. KSH aruandes ei ole kasitletud munitsipaalsadama rajamisega kaasnevaid
keskkonnamdjusid ega nende ulatust ega ka koosmdju erasadama rajamise voi
kasutamisega. Leevendusmeetmetena vdlja toodud pinnatud teede rajamine ei ole
kooskdlas detailplaneeringus kasitletud pinnasteede rajamisega. Samuti ei saa
ndustuda (eksperthinnangu jareldustele tuginedes), et (tsitaat KSH aruandest lk 43)
"vOib vaita, et kavandataval tegevusel puudub oluline negatiivne méju Natura ja
muudele kaitstavatele aladele”.

9. KSH aruande lk 15 on esitatud lause "Vajadusel on moju hindamise peatikis
(peatiikk 6) kaalutud erinevaid tehnilisi lahendusi.” Tsitaat KSH aruande |k 44,
alapeatikk  6.1.1  "M&ju ulatus looduskeskkonnale soltub  slivendamise
tehnoloogiast ...". Keskkonnaameti eelmise kirja kiisimusele 7 on ekspert vastanud,
et KSH aruannet on taiendatud t6dde tehnoloogia kirjeldusega. KSH aruandes
erinevaid tehnilisi voi tehnoloogilisi lahendusi ei ole kasitletud. Kordame eelmises
kirjas esitatud kisimust 7. Millised on need tehnoloogiad, mida kavatsetakse
kasutada, millised on erinevate tehnoloogiate md&jude erinevused. Kui kaugele
sivendamise ja kaadamise md&jud ulatuvad (s.t kui kaugele v&ib heljumilevik
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ulatuda, milliste tuultesuundade ja kiirustega on moju kdige suurem ning kas
kaadamisest tulenev negatiivne mo&ju on vorreldes Natura elupaiga havitamisega
suurem vOi vaiksem ning kas on voimalik leida leevendusmeetmeid kaadamisest
tingitud negatiivse moju minimeerimiseks ning kaadamise eelistamiseks pinnase
kasutamisele maismaal.

Kasitlemata on erasadama kasutamise kaigus tekkiva tdiendava regulaarse
stivendamise (KSH aruande lk 46) vajadus ning sellest tulenevad maojud.

KSH aruande lk 18 joonise 5 all olev tekstiosa on seostamata eelneva jutuga. Kui
jutt on stivendatud pinnase kasutusvGimalustest maismaal, siis tuleb seda selgelt
vdljendada. KSH aruande |k 16 vaidab ekspert, et DP-s pole tapselt maaratletud,
mida hakatakse peale slivendatud pinnasega. KSH aruannet lugedes selgub, et
stvendatud pinnas paigutatakse maismaale ning kasutatakse teede taitmiseks, sest
kaadamist ning sellega seotud mdjusid KSH aruandes ei kasitleta. Palume KSH
aruannet taiendada.

Eelmises kirjas palusime valja tuua meriheina kooslustele negatiivse moju ara
hoidmiseks v&i minimeerimiseks esitatud leevendusmeetmed. Palume selgitada,
millised alapeatikis 6.11 esitatud meetmed on moeldud konkreetselt meriheina
koosluste kaitseks.

KSH aruandes ei ole kasitletud lainemurdjate likvideerimisest ning uute rajamisest
tulenevat keskkonnamdju. Kui suures mahus kasutatakse stvendamisel tekkinud
pinnast lainemurdjate ning paadisilla taiteks ning kas 5400 m®, mida plaanitakse
kasutada maismaal teedeehituses, on kogu Ulejaav pinnas vodi tekib vajadus
kaadata osa suvendatud pinnasest merre? Kas suvendatava pinnase sobivust
teedehituseks on uuritud? KSH aruande kohaselt siivendatud pinnast kaadatakse ja
soovitakse teid tdita ja maismaale ladustada. Samas kaadamisest tingitud
keskkonnamdjusid kasitletud ei ole. Kaevise (ka ajutise) ladestamisel maismaal
peab olema Keskkonnaameti ndusolek. Palun vaadake Keskkonnaameti eelmise
kija DP-d puudutava osa kusimust 6. Kasitleda tuleb ka muuli
likvideerimisest/ehitusest tuleneva heljumi teket ning levikut, m&ju merepdhja
kooslustele. Muulide rajamiseks vette on vajalik taotleda vee erikasutusluba.
Kordame eelmise kirja kiisimuse 10 esimest poolt. Kas Georg Martin ja Kaire Torn
(ja ka Laimdota Truus) on osalenud reaalselt KSH aruande koostamises (lisaks
eksperthinnangute koostamisele) ning on ndustunud KSH aruandes vélja toodud
|6ppjareldustega? Eksperdi vastus seda ei kasitle.

Kordame Keskkonnaameti eelmise kirja kisimust 15. Eksperdi arvamusega ei saa
ndustuda. KSH aruanne peab vastama lisaks heakskiidetud KSH programmile ka
KeHJS § 40 |oikes 4 satestatud koigile nduetele. Palume sellega arvestada ning KSH
aruanne viia vastavusse, sest hetkel see ei vasta eelmainitud tingimustele.

Valja tuleb tuua alternatiivid. Varasemas KSH aruandes oli valja toodud 3 vdimalust:
olemasolev pohilahendus, kus stvendamisel saadud pinnas kaadatakse selleks
sobivas paigas; 0-alternatiiv (tegevusest loobumine) ja alternatiiv 1 — slivendatud
pinnas paigutatakse maismaale. Ka avalikustatud versioonis vdiks kasutada neid
alternatiive.  Eksperdi lubatud tehnoloogilistest lahendustest tulenevaid
alternatiivseid voimalusi pole KSH aruandes kasitletud.

KSH aruande alapeatikist 2.2 on asjakohaste Sigusaktide ja uuringute loetelust
valja jaetud KSH programmis mainitud
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e Reovee puhastamise ning heit- ja sademevee suublasse juhtimise kohta
esitatavad nduded, heit- ja sademevee reostusnditajate piirmaarad ning nende
nouete taitmise kontrollimise meetmed (RT |1 04.12.2012, 1);

e Prangli maastikukaitseala kaitse-eeskirja ja valispiiri kirjelduse kinnitamine (RT |
2000, 2, 11).

KSH programmi kohaselt hinnatakse DP seost asjakohaste strateegiliste
dokumentidega nagu KSH programmis viidatud Teemaplaneering “Viimsi valla
teedevork; séidu- ja kergliiklusteed”, Prangli saare arengukava (eelnéu). KSH
aruande seost eelmainitud strateegiliste planeerimisdokumentidega pole
kasitletud.
Kordame eelmise kirja DP-d puudutava osa kiisimust 7, millega on arvestatud DP
seletuskirjas, kuid mitte KSH aruandes. Palume KSH aruannet taiendada peatiiki 6.6
osas, kus tuleb valja tuua, et jaatmete taaskasutamiseks teede-ehitusel on vajalik
jaatmekaitleja registreerimistdendi voi jaatmeloa olemasolu.
KSH aruande |k 19 ei selgu, millise puurkaevuga tagatakse planeeritava ala veega
varustatus, kuna ei DP seletuskirjas ega KSH aruandes ole margitud puurkaevu
riiklikku koodi. Keskkonnaregistrist ei 6nnestu marksonade ,Kelnase” véi ,Prangli”
jarele seda kaevu leida. Téenadoliselt on tegemist Kelnase veehaardega Idaranna
kilas, mis koosneb kolmest Q veekihi vaga madalast puurkaevust, mille
summaarne lubatud veevdtu suurus on vaid 6.2 m3/d ("Prangli saare joogivee
otsimise t66d", OU Salveesia). KSH aruandes ei ole anallisitud, kas lubatud
deebitist piisab kdigi tarbijate veega varustamiseks suveperioodil. Ka veehaarde
sanitaarkaitseala vastavust kehtestatud nduetele ei ole hinnatud.
DP seletuskirjas ja KSH aruandes on erinevus eelistatud puhastusseadme tlulbi
osas. DP seletuskirjas eelistatakse aktiivaeratsiooniga biopuhastit, KSH aruandes
aga tostetud imbvaljakut. Imbvaljaku rajamist ei ole ka DP seletuskirjas toodud
leevendusmeetmete hulgas. Biopuhasti kujutamine joonisel 4 ei ole asjakohane,
kuna KSH aruande |6pus tehakse ettepanek kasutada biopuhasti asemel
imbvaljakut.

Alapeatlkis 5.2.2 ,Kaitamisaegne moju” kasitletakse  mojusid  Prangli

maastikukaitsealale ning leevendusmeetmena on valja toodud vajadus lahendada

sadama ala koos lahedal olevate suvemajade infrastruktuuriga — majadele
juurdepads, majade juurest randa tulek jne on seotud samade teedega. Kuhu
kavandatavatele elamukruntidele rajatavate rajatiste heitveed suunatakse? Kas igal
kinnistul tuleb oma merrelask voi lahendatakse ka see probleem sadamaga

Uheskoos. Teine lause antud alapeatiikis on ebaselge (tsiteerin): "Mdlgisilla sadama

rajamisel Mdlgi munitsipaalsadama rajamise vajadus”. Mida on sellega mdeldud?

Koosmaju all tuleks kasitleda ka korvalkinnistule rajatavate suvemajade rajamisest

tulenevat koosmdju. KSH aruande tekstist tuleb eemaldada mitteasjakohane viide

Prangli maastikukaitsealale, kuna sadama ala jadb Prangli hoiuala ja loodusala

piiridesse ning maastikukaitseala jaab planeeringualast valja.

DP seletuskiri ja KSH aruanne ei kasitle sademevee merrejuhtimist.

Sademeveekanalisatsiooni rajamise kavatsus selgub vaid DP tehnovérkude

jooniselt. Palume vastavalt taiendada nii KSH aruannet kui seletuskirja.

KSH aruandes on valja toomata KeHJS § 40 I6ige 4 punktis 12 ndutud ulevaade

raskustest, mis ilmnesid KSH aruande koostamisel.
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2.2

25. Palume lisada KSH aruande lk 5 mainitud vee erikasutusloa valjastamise
kuupaevale selguse huvides aastaarvu.

26. KSH aruande alapeatukis 2.2 tuleb valja tuua, milliseid uuringuid antud KSH raames
on kasutatud (vt KSH programmi |k 6 teine 16ik).

Avalikul arutelul oli jutuks, et Prangli saare Lounasadama detailplaneeringuga (AS Merin
Inseneribliroo, t66 nr 89057) on vdimalik tutvuda Viimsi Vallavalitsuse kodulehe
“Kehtestatud detailplaneeringute” alajaotuses. Keskkonnaametil ei 6nnestunud
planeeringut nimetatud kohast leida. Kuna programmi kohaselt kasutatakse
eelmainitud planeeringut Molgisilla planeeringu m&ju hindamisel, siis sooviksime
tutvuda ka eelmainitud munitsipaalsadama planeeringuga.

KSH aruande avalikul arutelul jai kélama voimalus, et reoveekaitlus lahendatakse
mahutite paigaldamisega, mida vajaduse korral tuhjendatakse. Avalikustatud KSH
aruanne antud vimalust ei kasitle.

Palume Keskkonnaameti tehtud markustesse suhtuda t&siselt ning KSH aruannet
tdiendada ja parandada ning viia vastavusse seaduses satestatud nduetega.

Lugupidamisega
/Allkirjastatud digitaalselt/
Taimar Ala

Peadirektori asetaitja keskkonnakasutuse alal regiooni juhataja lilesannetes

Ester Pindmaa, 3848744, ester.pindmaa@keskkonnaamet.ee

Tiina Napp, 6744822, tiina.napp@keskkonnaamet.ee
Ahti Turn, 6744804, ahti.tyrk@keskkonnaamet.ee
Kalle Tirk, 6744818, kalle.turk@keskkonnaamet.ee
Arno Sildos, 6744813, arno.sildos@keskkonnaamet.ee

Kristo Keevend, 3848684, kristo.keevend@keskkonnaamet.ee

Nele Vaits, 6744823, nele.vaits@keskkonnaamet.ee

Kaari Mannikus-Nilson, 6807452, kaari.mannikus-nilson@keskkonnaamet.ee

Vastused

1. Tiitellehte on korrigeeritud. S6nade vahel on lisatud tihikud, juurde on
kirjutatud, et tegemist on aruandega.

2. Menetluskaigu peatikki on kirjutatud, et eksperdi vahetuse pdhjustas eelmise
eksperdi haigestumine. Lisa 2, eksperdi vastavuse tdendit, on taiendatud nii, et
sealt selgub eksperdi vastavus ka KeHJS § 34 I6ike 3 punktidele 2 ja 4.
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11.

Natura eelhindamine on asendatud Natura asjakohase hindamisega.

Vanani Il katastriiksuse osas on viidatud katastrinumbri asemel joonisele, mis
annab Ulevaate, millist ala h6lmatakse. Samas on ka selgitatud, et tanaseks on
katastritiksus jaotatud mitmeks.

Aruandest on eemaldatud vdide, et kavandataval tegevusel puudub oluline
sotsiaalne vajadus. KSH aruannet tdiendati nii, et Natura hindamise peatukis
vOeti arvesse ka Molgisilla kinnistu vdimalik ajalooline elupaik ning pakuti valja
kompenseerivad ja leevendavad meetmed.

Viide asjaolule, et hoiuala ja Natura loodusala kattuvad on lisatud. Samuti on
lisatud viide, et Natura ala kohta saab tdpsemat infot Natura hindamise
peatukist.

Eksperdile jaab mdistatuseks, kuidas Prangli loodusala kaitsekorralduskaval pole
kavandatava tegevusega mingit pistmist. Kaitsekorralduskava eelndu
sissejuhatava peatlki esimeses lauses on Oeldud, et loodusala koosneb
muuhulgaks ka Prangli hoiualast. Kavandatav tegevus jaab hoiualale.

Peatuki 4.5.1 ,Prangli hoiuala” 18igus, kus kasitletakse hoiuala kaitse eesmarki on
viide lehe allmarkusele tekstiga ,Vabariigi Valitsuse 16.06.2005 maarusega
nr.144 Hoiualade kaitse alla vétmine Harju maakonnas (RT | 2005, 38, 300)".

Teksti korrigeeriti nii, et Natura hindamise peatikis on kasitletud mo&ju ka
merekeskkonnale.

Aruandes on vélja toodud Okoloogia Instituudi puudutatud probleemistik (vt
Natura hindamise peatiikk). Samamoodi on Okoloogia Instituudi
ekspertarvamus lisatud aruandele.

Aruande Natura hindamise peatiikki on tdiendatud Natura ala probleemistiku
kirjeldusega (metsik turism Umbruskonna elupaikades, elupaiga puudumine
Molgisilla  kinnistul). Vélja on pakutud leevendavad ja kompenseerivad
meetmed. Naiteks Umbruskonnas maastiku rikkumise vahendamiseks arendajal
peamistele Natura aladele sisenevatele teedele teavitussildi paigaldamine.

Munitsipaalsadama kohta on kirjutatud, et selle rajamine kavandatava tegevus
elluviimisel osutub mottetuks. Sellisel juhul puudub ka munitsipaalsadamal
voimalk keskkonnamdju. Teisest kiljest on selge, et kui kaaluda korvuti
asetsevate suurema ja vaiksema sadama vahel, avaldab suurem sadama
keskkonnale olulisemat mdju.

Eemaldatud on vaide, et moju ulatus séltub valitud tehnoloogiast. Natura
hindamise peatukis on selgitatud, et sivendamise mdju on piirkondlik. Samas
on vélja toodud ka mdju minimeerimise meetmed.

Kavandatava tegevuse tehnoloogiat on kirjeldatud kavandatava tegevuse
peatlkis (peatiikk 3).

Teemakasitlus on lisatud Natura hindamise peatikki. Voimalik tihedaim
regulaarse slivendamise tsiikkel on iga kahe aasta tagant. Samas peatikis on
valja pakutud ka vdimaliku m&ju minimeerimise meetmed.

Joonise 5 all olev tekst tdsteti [6igu vOrra ettepoole, mis peaks tagama parema
jalgitavuse. DP-s pinnase saatust kasitlev 16ik on kustutatud. See on asendatud
tekstiga, et pinnast on voéimalik t&sta maismaale voi kaadata merre.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.
26.

Kasitletud on s6ukruvide poolt tekitatud voimalikku kahju ja pakutud
leevendusmeetmena valja sadamasse sisenemise kiirusepiiranguks 5 sélme.
Uldise péhiméttena vdib vaita, et muulide rajamine ja akvatooriumi
sivendamine on sama mdjuga tegevused. Kavandatavat tegevust kirjeldavas
peatiikis toodi vélja, et muulidesse mahub suurusjargus 600 m? pinnast. Samas
peatiikis on kirjutatud, et orienteeruv siivendatav maht on 5 500 m3. Seega on
koik eelmainitud maht kasutatav kavandatava tegevuse alal. Kavandatava
tegevuse kirjelduses on kirjeldatud, et arvestades mere geoloogiat on
taitematerjal kasutatav teede katmisel. Kaadamist on nimetatud aruandes Uhe
voimaliku variandina. Eeldatava keskkonnamaju peatukis 6.1.1
,Looduskeskkond” on valja toodud, et kaadamisel merre avalduks Natura
elupaikadele lihiajaline taiendav surve. Leevendusabindude peatlikki (6.11) on
taiendatud teabega, et pinnase ladustamisel maismaale on vaja taotleda
Keskkonnaameti luba.

Laimdota Truus ja Georg Martin on tutvunud aruandega ning on sisuga
ndustunud.

Lisatud on peatiukk 3.2 ,Alternatiivid”, mis kirjeldab kaalutud alternatiive ja
selgitab, kus kohas aruandes ning kuidas neid kaaluti. Lisatud on peattkk
.Ulevaade raskustest, mis ilmnesid m&ju hindamise kaigus"”.

Lisatud on peatikk 3.2 ,Alternatiivid”, mis kirjeldab kaalutud alternatiive ja
selgitab, kus kohas aruandes ning kuidas neid kaaluti.

Mdlemad digusaktid on viidatud peatikki lisatud.

Teemaplaneeringu “Viimsi valla teedevork; séidu- ja kergliiklusteed”, Prangli
saare arengukava kasitlus on lisatud peatikki 2.4 ,Detailplaneeringu seosed
muude planeerimisdokumentidega”.

Peatikki 6.6 ,Jaatmed” on lisatud lause: ,Selleks on vajalik jaatmekaitleja
registreerimistdendi voi jaatmeloa olemasolu.”.

Séna ,puurkaev”’ on kustutatud. See on asendatud lausega, et sadam saab oma
vee Prangli saare veevargist.

DP ja KSH on puhastuslahenduse osas kooskélla viidud. M&lemad dokumendid
kasitlevad reovee dravedu.

Natura hindamise peatiikk on Umber kirjutatud. Suvilatega seotud teemat on
kasitletud peattikis 5.2.3 ,Koosmaju teiste projektidega” ja 5.3.2 ,Kaitamisaegne
mdju”. Tihiko katastriliksusele on algatatud detailplaneering, kuid koostamise
kohta andmed puuduvad. Seetéttu puudub teave kavandatava veelahenduse
osas. Vanani Il kehtestatud detailplaneering ndeb ette hoonetele kuivkdimlad.
Peatukki 6.1.3 ,Heitvesi ja joogivesi” on lisatud teemat kasitlev 16ik. JOuti
jareldusele, et olulist m&ju sademevee merre juhtimisel pole.

KSH aruandele on lisatud peatiikk 8 ,Ulevaade raskustest, mis ilmnesid méju
hindamisel”.

Vee-erikasutusloa kuu ja paeva juurde lisati aastaarv.

Aruande peatikki 2.2 ,Asjakohased &igusaktid ja uuringud” lisati loetelu
olulisematest uuringutest, mille jareldustest lahtuti.
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3.1

Kuulutus lehes

2

AVALIKUST ARUTELUST TEAVITAMINE

VIIMSI TEATAJIA

7. marts 2014

Sotsiaaltoetused Viimsi valla elanikele

Sotsiaaltoetuste suurused
alates 1. mértsist 2014
(Vallavalitsuse 28.02.2014
madrus nr 4 Viimsi valla
2014 aasta eelarveliste
sotsiaaltoetuste suuruste
ma4ramine).

Perekonna sissetule-
kust mitte séltuvad
toetused

Siinnitoetuse suurus on
256 €. Toetus makstakse kahes
osas: 25% (64 €) parast lapse
sindi ja 75% (192 €) parast
lapse aastaseks saamist. Stnni-
toetust makstakse lapse siinni-
hetkel kehtinud toetuse madras.

I Klassi mineva lapse toe-
tus on 64 €.

Suurperetoetus on 128 €
(nelja ja erama lapsega perele).

Eakate tihip devatoetus on
20 € ja makstakse 70, 75, 80,
85, O0aastastele ja vanematele
inimestele ja kuld- i briljant-
pulmapaevaks.

TSernohdli AEJ avariid
likvideerinute toetus on 128 €.

Matusetoetuse suuris on
G4€.

Lapsehoiutoetus on luni
128€kuus.

Puudega isiku hooldaja-
toetus on 16-26 € kuus

Perekonna sissetule-
kust soltuvad riiklikud
toetused
Toimetulekutoetus on rii-
gi rahaline abi puuduses ini-
mestele. Toimetul elutoetuse ar-
vestamise aluseks on Uksi ela-
va isiku vii perekonna kéigi

0sa toetusi sdltub pere sissetulekust, osa mitte. Foto Fotolia

vii perekonna esimesele liik-
mele 90 €kuus. Perekonra teise
jaiga jargneva liikme toimetu-
lekupiin suurus on 72€ kuus

Vajaduspohine peretoetus.
2014. a on vajaduspdhise pe-
retoetuse sissetulekupiir pere-
konna esimesele lifkmele 299
€kuus. Igale jargnevale on va-
jaduspdhise peretoetuse sisse-
tulekupiir 149,50 € kaus ning
igale alla 14aastasele perekon-
naliitkmele 89,70 € kuus. Vaja-
duspdhise peretoetuse suurus
on alates 1. juulist 2013 kuni
2014. aastaldpuni 9,59 € kuus
iihe lapsega perele ja 19,18 €
kuus kahe ja enama lapsega
perele.

vihekindlustatud isikud/pered,
kelle sissetulek jaab alla keh-
testatud piimada. Fiinm&r pe-
re esimese lilkme kohta on
255,65€ ja 191.73 €iga jarg-
mise pereliikme kohta.
Ravimi Tantleda sadh

taotleda ks elav varmr v puu-
dega isik kitte ostrist tienda-
va dokumendi esitamisel kuni
kehtiva toetuse madra (128 €)
ulatises aastas.

Hooldekndus hooldustasu
ise toetus. Viib taot-

kuni neli korda aastas Toetust
viidakse maarata Ghele isikule
maksimaalselt kehtiva toetise
maara (128 €) ulatuses aastas,
kuid mitte rohkem kui 50% teh-
tud kulutustest.

Erakorraline toetus. Tu-
lekahju, olmeavarii vm kulude
kompenseetimiseks, erakoma-
lise raske majandusliku olu-
korra tekkimisel vii muudeks
Iuludeks.

leda wanur, kellel puuduvad
ulalpidamisekohustusega  isi-
kud vii nad e ole viimelised
Glalpidamiskohustust taitma.
Toetuse suuruse maarab Viim-
si Vallavalitsus sotsiaalkornis-

joni ettepanekul.
Maamaksutoetust ~ viib
taotleda vahekindlustatud pere,

wanur, puudega isik Ghe maa-
tiksuse maarmalksu osas. Maks-
takse kuni 50% maarmaksust

tusega isikud, kodustes tingi-
mustes toimetuleku tagami-
seks. Toetuse saamise otsustab

Ta d tin-

Ahivajavast lapsest teata-
mise ja informatsiooni edas-
tamise kohustus on kbigil

gimused: wweviimsivald eef

Kodanikel ja lapsega kokiu

puutuvatel isikutel!
Abivajavast lapsest teata

kohaliku omavalitsuse laste-

si Vallavolikogw 25.04.2007
maaruse nr 16 (18.01.2011 re-
daktsioonis) “Viimsi valla eel-
arveliste sotsiaaltoetuste maa-
ramise ja maksmise kord” alu-
sel. Viimsi vald on uuendamas
valla eelarvest makstavate toe-
tuste maaramise ja maksmise
korda, seega muutuvad ja tap-
sustuvad lahiajal osade toetus-
te tingimused.

jale. Juhul, kui soo-
vid teavitada lapsest, kes vajab
Kireloomulist abi ja sekdu-
mist, saad seda teha, helistades
politsei numbrile 110 wii las-
teabi telefonile 116111

Kelle poole poorduda?
Sotsiaaltidspetsialistid :
Eldi Pardi (tel 602 8825,

eldi@viimsivv.ee). Perekonna

sissetulekust séltuvate toetuste

z vonristarnine, Wldhooldekodus-
Lastekaitse se pai gutarrine, hooldajajahool-
Kes on Gitaja  daj sot-
jamida ta teeh. siaalndustamine.
Lastekaitsetdotaja tegutseb Kairi Uuk (tel 602 8367,

alati waid lapse huvides. Laste-
kaitsetdotaja eesmark on taga-
da lapse turvalisus ning toetada
lastja tema peret, et probleemid
1eiaksid kiire ja dige sekkumise
kaudu lahendused ning el kas-
vaks e pea. Lastekaitsetdita-
ja el karista ega mdista hukka,
vaid seades esiplaanile lapse
huvid, pitab koos perega olu-
korda lahendada,

Kuidas lastekaitsetidtaja

h.

Lastekaitsetdotaja vestleb

eraldi ja koos lapse ning vane-

kain@wimsivw.ee). Perekonna
sissetul ekust mittesdltuvate toe-
tuste vormistamine, lapsehoiu-
toetuse ja koduhooldusteenuse
vormistamine, abivahendikaar-
tide ja likurnispundega wii pi-
medat inimest teenindava séi-
duki parkimiskaartide wvaljas-
tamine, sotsiaalndustamine.
Margit Stern (tel 602 8357,
margit@wiimsivv.ee). Puuetega
sikute ndustamine, jubturni-
korraldus, riikliku lapsehoiu-
teenuse toetuse vommistamine,
eestkoste menetlused, sidu-

maga, teostab Kodukul

vor

ning suhtleb last ja peret Gmb-
ritseva virgustikuga (lasteaed,
kool, perearst jm), et hinnata
lapse olukorda ning selgitada

Lastekaitsesp etsialistid:

Helen Alton (tel 602 3575,
‘helen alton@viimsivwv.ec), Thea
Téanav (tel 602 8823, thea@

liikmete eelmise kuu netosis- . Lasteaias vii koolis toidu-  kuid mitte rohkem kui kehtiv ~ koostids abistarnise vwiimalu-  viimsivv.ee) laste eestkoste ja
setulek, jooksval kuul tasumi- Perekonna sissetule- raha ja lasteaia kohatasu toe-  toetuse mair (64 €). sed. Vajadusel suunab lapse ja  hoolduse kiisirmused, laste igus-
sele kuuluvad alalised kutud  kust sé Ruvad Viimsi tus. Tingimusel, et lapse méle- pere psibholoogi, pereterapeu-  te ning huvide kaitse, laste ja
elurumile ning kettestatudtoi-  Vallavalitsuse eelar- mad vanemad on Viims valla Teenused di vii mine teise spetsialisti  perede ndustamine.
metil ekupiir. vest makstavad toe- elanikud (toetuse maar kuus: Kod Osutatak- Gtule. Lastekaitsetdotaja Vastuvitwajad E 14-17.30
2014, aastal on toimetule- tused toiduraha 64 €, kohatasu 58€).  se Viimsi valla eakatele, kellel  jatkab perega kuri lapse olu- jaN9-12; 14-17
kupiir ikl elavale inimesele Taotleda wéivad Viimsi valla Kiittetoetust eakatele viib  puduvad ilalpidamiskohus-  koma iseni iaal- j tervishoi t
7 A\
TEABEPAEV Selgituseks
19, martsil kell 12 21. veebruari Viirsi Teatajas artiklis “Kilavanernad...” oli plareeritava kalattostusettevatte asu
Haabneeme Pievakeskuse nuumides kohaks ekslikult margitud Kelvingi kila. Arutusel oley tulevane tehase asukoht on siiski Lubja kiila
Kohtumine Viimsi vallavalitsuse esindajatega teemail: pliidese joane e Kudlicponen, VT
* valla hetkeseisust
* eakate muredest ja lahendustest
* muudatustest sotsiaalsfaaris 2014
*valla arengust arengukava alusel. - .
Palume ette valmistada kisimused esinejatele! D.vetallplaneeanUtESt —_— :
Korraldab Viimsi Pensionande Uhendus Viimsi Vallavalitsus teatab, et valminud on Viirrsi Vallavalitsus algatas DPoma 15.03.2011
L Ve Viirrsi vallas Prangli saarel Lidneotsa kilas  korraldusega nr 176. Molgisilla kinnistu DP KSH

VIIMSI TEATAJA

Toimetus ootab kaastoid ja reklaame e-posti aadressil vt@viimsivv.ee.
Kaastdid vdib tuua ka otse toimetusse vdi saata postiga aadressile Nelgi tee 1,
74001 Viimsi, Harju maakond.
Toimetusel on digus kaastdid nende selguse huvides toimetada ja luhendada.
Vallaleht ilmub kaks korda kuus. Juulis leht ei ilmu
Peatoimetaja: Annika Poldre, tel 602 8833, annika@viimsivv.ee
Valjaandja: Viimsi Vallavalitsus

Triikki toimetanud: Meedium 0U

Ajalehe jargmine number ilmub 21. martsil

aswva Milgisilla kinnistu (katastriiksuse tun-
ns 89001:002:0407) detailplaneeringu (DP)
keskkonnamaju strateegilise hindamise (KSH)
aranne

KSH aruandega on vaimalik tutvuda ajava-
hemikus 5.03.2014-18.03.20 14 tidpaevadel téo-
ajal Viirei Vallavali nirg elek lisel

algatas Viirsi Vallavalitsus 1.04.2011 korraldu
sega nr 209. DP koostamise eesmark on Ml
gisilla kinnistule erasadama kavardamire. DP
ellwiimisega ei kaasne eeldatavasti olulist
keskkonnamaju, mis vdibolla piiridle ne.

DP algataja, DP ja KSH koostamise korralda-

Yiimsi valla kod ule he kiljel http: / Awwwe.xiinsi-
vald.ee. Ettepanekuid, vastuvaiteid ja kisimusi
on vdimalik esitada ajavahe mikus 5.03.2014-
12.03.2014 elek I dressile info@

ja ning ke htestaja on Viimsi Yallavalitsus (Nelgi
tee 1, Viimsi alevik, 74001). KSH kontaktisikon
Mihkel Vaarik, telefon 602 8851, e-post mih-
kel@rviimsivv.ee.

viimsivy.ee ning paberkandjal aad ressile Viimsi
Vallavalitsus, Nelgi tee 1, Viimsi alevik, 74001
Viirrsi vald.

KSH aruande avalik arutelu toimub 19.03.2014
kell 10 Viirrsi Vallavalitsuse saalis

Detailpl: ringu koostaja on Viimsi Valla
Arenduskeskus 00 (Nelai tee 1, Viimsi alevik,
74001).

KSH koostaja on AS Maves (Marja 4d, 10617
Tallinn). Kontaktisik on Karl Kupits, telefon 656
7301, e-post karl@maves.ee.
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3.2

Teade Ametlikes Teadaannetes

05.03.2014 Keskkonnam®ju hindamise teated Prindi

Viimsi Vallavalitsus teatab, et on valminud Viimsi vallas Prangli saarel Laaneotsa kulas
asuva Molgisilla kinnistu (katastriiksuse tunnus 89001:002:0407) detailplaneeringu (DP)
keskkonnamoju strateegilise hindamise (KSH) aruanne.

KSH aruandega on vdimalik tutvuda ajavahemikus 05.03.2014-18.03.2014 t66paevadel
téoajal Viimsi Vallavalitsuses ning elektroonilisel Viimsi valla kodulehekiiljel
http://www.viimsivald.ee. Ettepanekuid, vastuvaiteid ja kisimusi on vdimalik esitada
ajavahemikus 05.03.2014-18.03.2014 elektrooniliselt aadressile info@viimsivv.ee ning
paberkandjal aadressile Viimsi Vallavalitsus, Nelgi tee 1, Viimsi alevik, 74001 Viimsi vald.

KSH aruande avalik arutelu toimub 19.03.2014 kell 10.00 Viimsi Vallavalitsuse saalis.

Viimsi Vallavalitsus algatas DP oma 15.03.2011 korraldusega nr 176. Molgisilla kinnistu
DP KSH algatas Viimsi Vallavalitsus 01.04.2011 korraldusega nr 209. DP koostamise
eesmark on Mdlgisilla kinnistule erasadama kavandamine. DP elluviimisega ei kaasne
eeldatavasti olulist keskkonnamdju, mis véib olla piiritlene.

DP algataja, DP ja KSH koostamise korraldaja ning kehtestaja on Viimsi Vallavalitsus
(Nelgi tee 1, Viimsi alevik, 74001 Viimsi vald). KSH kontaktisik on Mihkel Vaarik, telefon
602 8851, e-post mihkel@viimsivv.ee.

Detailplaneeringu koostaja on Viimsi Valla Arenduskeskus OU (aadress Nelgi tee 1,
Viimsi alevik, 74001 Viimsi vald).

KSH koostaja on AS Maves (Marja 4d, 10617 Tallinn). Kontaktisik on Karl Kupits, telefon
656 7301, e-post karl@maves.ee.
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3.3 Teated huvitatud isikutele

VIIMSI
VALLAVALITSUS

Keskkonnaministeerium
keskkonnaministeerium@envir.ce

Harjumaa kontor
Keskkonnaameti Harju-Jarva-Rapla regioon 04.03.2014 nr 15-3/1254
harju@keskkonnaamet.ce

Harju Maavalitsus

info(@mv.harju.ee

Pohja-Eesti Paastekeskus

pohja@rescue.ce

Veeteede Amet
eva@vta.ee

Tehnilise Jirelevalve Amet
info@tja.ce

Eesti Keskkonnaiithenduste Koja koordinaator
Balti Keskkonnafoorum

info(@eko.org.ce

Molgisilla detailplaneeringu keskkonnamdju strateegilise hindamise aruanne

Viimsi Vallavalitsus teatab, et on valminud Viimsi vallas Prangli saarel Liineotsa kiilas asuva
Molgisilla  kinnistu  (katastriiksuse tunnus  89001:002:0407) detailplaneeringu  (DP)
keskkonnamdju strateegilise hindamise (KSH) aruanne.

KSH aruandega on véimalik tutvuda ajavahemikus 05.03.2014 - 18.03.2014 téopievadel
tooajal Viimsi Vallavalitsuses ning elektroonilisel Viimsi valla kodulehekiiljel
http://www.viimsivald.ee. Ettepanekuid, vastuviiiteid ja kiisimusi on voéimalik esitada
ajavahemikus 05.03.2014 - 18.03.2014 elektrooniliselt aadressile info@viimsivv.ee ning
paberkandjal aadressile Viimsi Vallavalitsus, Nelgi tee 1, Viimsi alevik, 74001 Viimsi vald.

KSH aruande avalik arutelu toimub 19.03.2014 kell 10.00 Viimsi Vallavalitsuse saalis.

Viimsi Vallavalitsus algatas DP oma 15.03.2011 korraldusega nr 176. Mbolgisilla kinnistu DP
KSH algatas Viimsi Vallavalitsus 01.04.2011 korraldusega nr 209. DP koostamise eesmirk on
Maolgisilla kinnistule erasadama kavandamine. DP elluviimisega ei kaasne eeldatavasti olulist
keskkonnamdju, mis v3ib olla piiritilene.

DP algataja, DP ja KSH koostamise korraldaja ning kehtestaja on Viimsi Vallavalitsus (Nelgi tee

Viimsi Vallavalitsus, Nelgi tee 1, Viimsi 74001, tel +372 602 8800, fax +372 602 8801, info@viimsivv.ce
www.viimsivald.ee, registrikood 75021250, Swedbank a/a 221010936477, Nordea Pank a/a 17002666794
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1, Viimsi alevik, 74001 Viimsi vald). KSH kontaktisik on Mihkel Vaarik, telefon 6028851, e-

post mihkel@viimsivv.ee.

Detailplaneeringu koostaja on Viimsi Valla Arenduskeskus OU (aadress Nelgi tee 1, Viimsi

alevik, 74001 Viimsi vald).

KSH koostaja on AS Maves (Marja 4d, 10617 Tallinn). Kontaktisik on Karl Kupits, telefon 656

7301, e-post karl@maves.ee.

Lugupidamisega
Jallkirjastatud digitaalselt/

Mihkel Vaarik
Keskkonnaameti juhataja kt
6028851

mihkel.vaarik@viimsivv.ee
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AVALIKU ARUTELU PROTOKOLL

Viimsi vallas Prangli saarel Ladneotsa kiilas Molgisilla kinnistu detailplaneeringu KSH

avalik arutelu

19. martsil 2014 kell 10

Viimsi Vallavalitsuses

Algus 10.05
Lépp 11.20

Osavotjad vastavalt lisatud nimekirjale.

Viie Ernesaks annab Ulevaate planeeringust.

Karl Kupits annab ulevaate mojuhindamisest

Andrus Jarve:

Valdur Kahro:

Viire Ernesaks:

Ester Pindmaa:

Viire Ernesaks:

Andrus Jarve:

Mihkel Vaarik:

Karl Kupits:

Andrus Jarve:

Valdur Kahro:

Miks olemasolevad muulid ei rahulda erasadama vajadusi?

Liiga kitsas vahe. Kirdetormidel kasutavad nii paasteamet kui ka aluseid
omavaid saare elanikud, Moélgisilla sadamat juhul kui laevaliiklus seisab
vOi Onnetusjuhtumitel. Molgisilla sadamast on poole lihem tee
vorreldes Kelnase sadamaga. Juba praegu suvisel ajal ei mahu koik
alused olemasolevasse sadamasse ara.

Kui Lounasadamat hakatakse rajama, tuleb ka lainemurdja Umber
ehitada.

Kas eelnevast voib jareldada, et Ldunasadamat hakatakse rajama? Sel
juhul peaks aruandes kajastama ka kahe sadama koosmaju.

Léunasadamat siiski ei tule. Hetkel arendab vald Kelnase sadamat.
Kahte munitsipaalsadamat vald kindlasti Uleval pidada ei suuda. Kuna
planeering on kehtiv, ei saa seda ka hetkel arvestamata jatta.

Kas valla arenguid silmas pidades on mdistlik kahte lahestikku asuvat
sadamat planeerida?

Valla prioriteediks on Kelnase sadama arendamine. Vald mdlemat
sadamat ei suuda siiski tleval pidada.

Kui Léunasadam peaks tulema, on Mdélgisilla sadama tegemine mottetu
ja vastupidi.

Kas erasadama avalik funktsioon on hiljem tagatud — kas kasu saab ka
kogu saar voi jadb teenindama ainult erahuve?

Juba praegu on lepingud peal avalikuks kasutamiseks.
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Andrus Jarve:

Valdur Kahro:

Mihkel Vaarik:
Andrus Jarve:
Viire Ernesaks:
Andrus Jarve:
Mihkel Vaarik:

Ester Pindmaa:

Karl Karl:

Andrus Jarve

Karl Kupits:

Andrus Jarve:

Karl Kupits:

Andrus Jarve:

Karl Kupits:

Avalikkusele suunatud funktsioon on maé&arav voimalike ranna
ehituskeeluvoondi vahendamise ulatuses.

Sadama alal on ehituskeeluvoond nullini viidud, kehtiva Vanani DP
alusel.

Sadama alal pole ehituskeeluvédndit.
Kas Molgisilla sadam on Prangli tGldplaneeringusse sisse kirjutatud?

Uldplaneeringu jargi on tahistatud sadamakoht, on ka margitud
tootmismaana. DP on kooskdlas tldplaneeringuga. Hetkel on tegemisel
Kelnase sadama laiendus.

Kuna see on kohalikku elu mdjutav ja suunav objekt, siis mind huvitab
kohaliku omavalitsuse arvamus.

Kohalik omavalitsus on seda planeeringut toetanud.

KSH programmis oli kirjas, et kasitletakse seost teemaplaneeringuga
Viimsi valla teedevork, soidu- ja kergliiklusteed ja Prangli saare
arengukavaga, kuid aruandes need puuduvad.

Kindlasti tuleb kasitleda, paneme kirja.

Kas see, et neid kaitsevaartusi ei eksisteeri, on tingitud varasemast
tegevusest mis kinnistul aset on leidnud vdi on sellel mingi muu
pohjus?

Ei ole kindlalt teada, millal need eksisteerisid voi mitte. Aruandes on
valja toodud ortofotode rida, millelt on naha, et maauksus labi aastate
vaga ei erine. Arendaja ise, kes on ala omanud pikka aega on vaidab, et
seal pole kunagi olnud Natura elupaika.

Hoolimata sellest, et puUsitaimestikuga liivamadalad  kaitse-
eesmarkidesse ei kuulu v6iks mdju hindamises neid kasitleda ka.

Oleme kasitlenud, kuid mitte Natura hindamise peatikis. Koost6os
Mereinstituudiga oleme valja pakkunud ka leevendusmeetmeid.

Kas mingit kolmandat alternatiivset lahendust heitvee kasitlemiseks ei
ole? Jooniselt on naha, et veekaitsevoond on nihutatud ja kavandatav
tegevus jaab kaitsevoondisse. Mida kaugemale reoveekaitlus
veekaitsevoondist paigutatakse, seda vahem tbendoline on see, et
hajureostust ei satu. Kas kolmandat varianti pole, sest koik Teie
kirjeldatud tegevused jaavad veekaitsevodndisse?

Kolmas variant oleks see, et reovee kaitlemine toimuks kuskil teisel
krundil. Seda varianti ei kaalutud, kuna see krunt on tdstetud. Krundi
nurgas 1,8 m. Kui nditeks raakida suurvee ajast, siis jaanuari tormi ajal
oli Tallinnas vee tase 1.7 ehk ekstreemsetel oludel vesi sinna ei satu
(filtervaljakute puhul). Kogumismahuti variandi puhul tostetakse mahuti
korgemale. Kogumismahuti purunemise risk on alati, kuid Usnagi
madal. Jargida tuleb tootjapoolseid hooldusndudeid. Tagajarg ja risk
pole minu hinnangul nénda suur probleem, et reoveekaitlust ménel
teisel maatksusel labi viia.
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Andrus Jarve:

Ester Pindmaa:

Viire Ernesaks:
Ester Pindmaa:

Karl Kupits:

Andrus Jarve:

Ester Pindmaa:

Valdur Kahro:

Andrus Jarve:

Karl Kupits:

Andrus Jarve:

Karl Kupits:

Andrus Jarve:

Karl Kupits:

Andrus Jarve:

Valdur Kahro:

Ester Pindmaa:

Karl Kupits:

Ester Pindmaa:

Karl Kupits:

Aruandes peaks réhutama miks reoveekaitlust teostatakse
veekaitsevoondis, miks neid ei saa sealt valja viia ning kuidas
hajureostuse valtimine tagatakse.

Kas jareldus vdib selline olla, et imbvaljak tuleb ka detailplaneeringusse,
sest hetkel seda seal pole.

Arutelus tellijaga jareldus, et dravedu on kdige mdistlikum.
Aruandes tuleks kasitleda ka reoveemahutite lahendust.

Aruandes kirjas, ka mahuti variant. Tuleks lahemalt kirjeldada
riskifaktori osa.

Veega varustamine toimub Uhe puurkaevu baasil. Kas puurkaev
vbimaldab sadama veetarvet tagada?

Millise konkreetse puurkaevuga on tegu? Tuleks tdpsustada puurkaevu
number.

Puuraugu véimekus on kolmekordne saare elanikkonna arvuga. Viimisi
Vesi lisab ka reserv-mahutid, et korraga tarbimise puhul surve ei
langeks.

Mis on planeeritav 66paevane veetarve?
Vérdne reovee hulgaga 0,75 m*/6p.

Arvestades jahtide arvu suvel tekib kisimus, kas mitte veest vajaka ei
jaa? Aruandes polnud tédpsustatud kelle kudemise kaitseks on ette
nahtud leevendusmeetmed - kas kalade v6i konnade?

Tapsustame koos Mereinstituudiga.

Miks mitte lisada kolmas alternatiiv — kavandatava tegevuse osaline,
vaiksemas mahus elluviimine.

Moju hindamise eesmark on leida on optimaalne tegevusmaht.
Eesmark oli leida, kas praegune tegevus on teostatav looduskaitse
seisukohast. Kui ei, siis leida optimaalne td6de maht. Loppeesmark on
leida parim vdimalik lahendus.

Kuskohast tulevad DP mahud? Kas on ka reaalne vajadus planeeringu
elluviimiseks sellises mahus?

Vajadus on olemas. Kelnase sadam ei rahulda praeguseid vajadusi.

Meres olevad objektid t&stetakse Umber. Kas ja milline mdju sellega
kaasneb?

See on ehitusaegne mdju, kirjeldatud on vdimaliku t66 pohimotet.
Mida konkreetselt kasitlema peaks?

Stvendamist kasitleme, muuli Umbertdstmisega seoses heljumi levik
jms

See on hindamises kasitletud. T60 tuleb teostada kudemisvalisel ajal.
ToO ei erine eriti palju stivendamisest, kaasneb heljumi levik. Vo&in
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Ester Pindmaa:

Karl Kupits:

Andrus Jarve:

Viire Ernesaks:

Andrus Jarve:

Mihkel Vaarik:

Andrus Jarve:

Ester Pindmaa:

Karl Kupits:

Ester Pindmaa:

Karl Kupits:

Andrus Jarve:

Ester Pindmaa:

Karl Kupits:

Andrus Jarve:

Valdur Kahro:

selgituseks juurde kirjutada, et t6dde piirangud kehtivad nii

suivendamise kui ka lainemurdja rajamisele.

Peatlikis 6.3. — faarvaatri vajaliku siigavuse sailitamiseks on vajalikud
regulaarsed stivendamistdod. Tuleks kasitleda ka edasise stivendamise
vajadust.

Juurde tuleb kirjutada, et kaitamisaegne slivendamine toimub

samamoodi nagu ehitustegevuse valtel.

Utlesite, et ehituskeeluvéénd on vahendatud veepiirini, kuid joonisel on
naha, et ehituskeeluvodnd on kaugel tavalisest veepiirist.

Selle DP-ga me ehituskeeluvodndit vahendanud pole. Arvestame, et
sadamas ehituskeeluvoondit pole. Ehituskeeluvédndi ulatus tuleneb
varasemast Vanani || DP-st.

Voiks detailplaneeringus  kasitleda praegust situatsiooni. Kas
vahendamine on toimunud ja kus ehituskeeluvédnd hetkel asub? Kui
kehtib ehituskeeluvodnd, tuleb arvestada ka looduskaitse seaduses

kehtestatud kaldakaitse eesmarkidega ja tegevused nendega
kooskdlasse viia.
Sadama territooriumi DP laheb kehtestamisele ning sellega

fikseeritaksegi ehituskeeluvoond.
Tuleb tapsustada Ule, millise planeeringuga vo6ndit vahendataks.

Kisimus kitte lahenduse kohta — elektrikiite nii paadikuurile kui ka
sadamamajale. Paadikuuri projekt mis Keskkonnaametis kooskélastuses
kais, oli ette ndhtud bullerjaniga kute.

Kaesolev planeering ja KSH lahtub pdhimbttes, et uldine kite toimub
elektriga.

Eelmises Keskkonaametile saadetud aruandes olid peattikid: kaasnevad
tagajarjed, moju hindamine, alternatiivide kirjeldus jms. Mis sai sellest?

See sai ara vOetud, aruanne sai taiesti uuesti algusest peale tehtud.
Sisulised asjad eelmisest aruandest on ka tanases olemas.

Réhutan Ule, et mdju hindamise aruanne ja DP (v66ndid jms) peavad
kokku minema.

Uued paadisillad, lainemurdjad on suuremad kui olemasolev. Ehk on
vOimalik valja tuua, mis mahud jadvad Uletdstmiseks ja mis jaab
maapinnale tostmiseks/kaadamiseks.

Hetkel on v&imalik 6elda ainult suurusjargud, tdpsemad mahud
eeldavad projekti. Projekteerimisega selgub ka mis mahus peent

materjali muuli taiteks kasutatakse. Sellest omakorda oleneb ka maale
tdstetud pinnase maht.

Ortofoto jargi ei julgeks oelda, et elupaika pole, ega pole kunagi olnud.

Olen sealt parit ja elanud. Seal on alati liiva olnud, midagi muutunud
pole. Traktoriga on lukatud vall, et lennuvali tais ei tuiskaks.
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Karl Kupits: Ortofoto eesmark ndidata, et ala struktuur aastate valtel pole oluliselt
erinenud.

Andrus Jarve: Taiesti voimalik, et elupaika seal pole. Ortofoto pdhjal seda vdita ei saa.
Pole valistatud, et hoiualade piiride joonistamisel jaid sisse ka laigud,
mis ei vasta elupaiga tunnustele.

Protokollis

Tuuli Vreimann
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Viimsi vallas Prangli saarel Ladneotsa kulas
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5.1

KESKKONNAAMETI KIRI JAANUAR 2015

Ettepanekud

Viimsi vallas Prangli saarel Ldaneotsa kiilas Mélgisilla kinnistu detailplaneeringu
keskkonnamoju strateegilise hindamise aruande puuduste korvaldamine

Esitasite Keskkonnaametile heakskiitmiseks Viimsi vallas Prangli saarel Laaneotsa kulas
Molgisilla  kinnistu detailplaneeringu (edaspidi nimetatud detailplaneering voi
planeering) keskkonnamdju strateegilise hindamise (edaspidi nimetatud KSH) aruande,
mille koostas aktsiaselts MAVES (t66 nr 12001).

Keskkonnaamet on tutvunud heakskiitmiseks esitatud aruandega ning esitab
ettepanekud ja markused, mille alusel palume KSH aruannet tdiendada ja korrigeerida.

1. Aruande lehekiilgede numeratsioon on poole aruande peal segamini ldinud. Palume
seda  korrigeerida.  Keskkonnaameti markused on esitatud reaalsete
lehekuljenumbrite (mitte aruande lehekiilgede allserva trikitud numbrite) alusel.

2. Aruande |k 2 on kirjutatud, et Modlgisilla maatksusel on Natura elupaik osaliselt
havitatud ning selle kompenseerimiseks nahakse ette kulaliste informeerimist
Natura loodusalal kehtivatest piirangutest ning nadhakse ette planeeringualal
valjaspool teid liikumise keeld. Keskkonnaametile jaab arusaamatuks, kuidas
nimetatud meetmed kompenseerivad kinnistul havitatud Natura elupaika. Pigem
oleks sobilik kirjutada, et KSH aruanne pakub valja leevendusmeetmed, mille
rakendamisel ei kaasne kavandatava tegevuse elluviimisel tdiendavat moju.

3. KSH aruande peatikk 2.3 kohaselt on (tsiteerime) ,KSH territoriaalne ulatus
Molgisilla kinnistu, seejuures haarab ka maojuhindamine naaberkinnistud, Prangli
hoiuala ja Natura 2000 vorgustiku alad nii maismaal kui ka merealal”. Aruande
peatukis 5.1.1 on kirjutatud, et kavandatava tegevuse mdjuala piirneb
planeeringualaga ning valjaspool planeeringuala ehitust ei toimu ning transport on
ette nahtud moodda olemasolevaid sdiduteid. Peame vajalikuks, et ka Natura
hindamise kasitluses lahtutaks mojuala ulatuse hindamisel sellest, et moju avaldub
ka naaberkinnistutele, lahiala maismaa- ning merealadele. Natura hindamise
peatikis on arvestatud, et ka naaberkinnistute suvilate kasutusest tuleneb mdju
Natura alale. Seega peaks mdjuala ulatusse olema ka lahialad kaasatud.

4. Aruande lk 24 peatikis 4.5 on kirjutatud: "Prangli saarel on Prangli hoiuala ja Prangli
maastikukaitseala. Nimetatud alad kattuvad osaliselt Natura 2000 Prangli
loodusala". Oigem oleks kirjutada, et Prangli hoiuala ja Prangli maastikukaitseala
koos moodustavad Prangli loodusala.

5. Natura asjakohase hindamise aluseks olevas juhises on valja toodud, et kava voi
projekti m&ju Natura 2000 alale tuleb hinnata liikide ja elupaigatiipide suhtes, kelle
kaitseks antud Natura 2000 ala on moodustatud. Juhise |k 47 tapsustab, et hinnang
tuleb anda kaitse-eesmargiks olevate (liikide ja) elupaikade kaupa, lahtudes nende
okoloogilisest ndudlusest. Palume hinnata planeeringuga kavandatu mdju koikidele
Natura 2000 ala eesmarkidele (kui tegevuse mdjupiirkonda ei jaa teisi Natura
elupaiku, tuua lthidalt valja, et m&ju puudub kuna elupaigad mdjualas puuduvad).
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6. Aruande lk 42 on valja toodud, et sadama akvatooriumi stivendamisel jadb heljumi
levik piirkondlikuks, kuna lainetust tekitavad kagu-, 16duna- ja edelatuuled suruvad
heljumi randa. Aruandes ei ole hinnatud, kas sellisel juhul, kui heljum jéuab
sivendustoodde kaigus randa, kaasneb sellega negatiivne m&ju Natura elupaigale
1640 voi mitte.

7. Aruande peatikis 5.2.2 on kirjutatud, et faarvaatrit on vaja regulaarselt siivendada
25 meetri pikkusel 16igul. Eeldatavasti voib see tdituda isegi kuni paari aastaga.
Taiendavate slvendamistodde kaigus slvendatud pinnas kaadatakse Aksi
kaadamisalale. KSH aruandes ei ole kajastatud tdiendava slivendamisega kaasneva
kaadamise mdju (teadaolevalt vdib kaadamiskoha lahedal asuda Natura elupaigale
vastavaid alasid, mis kdll ei kuulu Natura ala koosseisu, kuid vajavad siiski peattikis 6
mo&ju hindamist). Keskkonnaamet on kaadamisest tuleneva moju kasitlemise
vajadusele viidanud ka oma eelmise kirja (28.03.2014 kiri nr HJR 6-8/14/5036-3)
punktis 10. Palume seda teemat KSH aruandes kasitleda (kui olulist mdju ei kaasne,
siis see valja tuua).

8. Aruande lk 44 kohaselt kaasneb sadama kasutamise kaigus oht metsiku turismi
suurenemiseks, eelkdige Iokete tegemise ning tallamise ndol. Leevendavate
meetmetena on toodud vdimalused mootorsdidukite tallamisest tuleneva kahju
vahendamiseks, kuid ei ole kirjeldatud, kuidas leevendatakse (v&i hoidutakse)
vbimalike |0kete (reaalne tulekahju oht) ning jalgsi liikujate moju(st) Natura
elupaikadele. Samuti ei ole oluliselt hinnatud peattkis 5.2.3 ,koosmdju teiste
projektidega” kasvava suvilate kasutamiskoormusega kaasnevat negatiivset moju
Natura elupaikadele (on silmas peetud ainult mootortransporti). Palume peatukki
5.3 taiendada.

9. Aruande lk 45 on toodud metsiku turismi vahendamiseks paigaldatavate siltide (nii
eesti kui inglise keelne) tekst ,ASUTE/SISENETE PRANGLI NATURA LOODUSALAL/-E.
VALJASPOOL SOIDUTEID MOTO-TEHNIKAGA LIKLEMINE KESKKONNAAMETI
LOATA POLE LUBATUD". Asjaolu, et sbidukiga ei tohi soita haljasalale voi sellel
soidukite liiklemise tagajarjel kujunenud pinnasteele voi valjaspool teed kohtades,
mis ei ole ette ndahtud mootorsdidukite liikluseks ilma maaomaniku voi -valdaja
loata, ei tulene Keskkonnaameti loast vaid liiklusseaduse §-i 45 Ig-st 13. Lisaks
puudub Keskkonnaametil digus selliseid lube valjastada. Palume tekstist valja jatta
KESKKONNAAMETI LOATA. Samuti tuleks eemaldada sdna NATURA, kuna tegu on
PRANGLI LOODUSALAGA, mitte PRANGLI NATURA LOODUSALAGA. Aruandest jaab
hetkel selgusetuks, kes teavitussiltide paigaldamise eest vastutab.

10. Aruande |k 52 on kirjutatakse, et: ,Hoonestusalal tekkiv sademevesi on plaanis
koguda ja juhtida merre. Oluline md&ju puudub, kuna piirkonnas ohtlike ainete
kaitlemist (hoiustamine, tankimine) ette ndhtud pole”. Samas on sadama-alale
planeeritud autode kiimnekohaline parkimisplats. Palume lisada aruandesse, et
suublasse juhitud sademevesi peab vastama Vabariigi Valitsuse 29.11.2012
maaruses nr 99 ,Reovee puhastamise ning heit- ja sademevee suublasse juhtimise
kohta esitatavad nduded, heit- ja sademevee reostusnaitajate piirmaarad ning
nende nduete taitmise kontrollimise meetmed1” kehtestatud nduetele.

11. Aruande peattki 6.8 kohaselt omab puhkemajanduse arendamine kaudset
positiivset mdju. Samas tekib suureneva turismiga ka negatiivne mdju (tallamisoht
ning |6kete tegemine selleks mitte ettenahtud kohas).
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5.2

—_

Vastused

Lehekuljenumbrid korrigeeritud.

Lauset muudeti jargmiselt: ,Edasiste kahjude valistamiseks nahakse ette kulastajate
informeerimist Natura loodusalal kehtivatest piirangutest ning nahakse ette
planeeringualal valjaspool teid lilkkumise keeld.”

Peatlkki 5.1.1 esimest 16iku muudeti jargmiselt: Kavandatava tegevuse mdjualas on
planeeringuala (Joonis 13). M&jualasse on kaasatud ka naaberkinnistud, lahiala
maismaa- ning merealad.

Peatlikis 4.5 on esimest lauset muudetud jargmiselt: ,Prangli saarel on Prangli
hoiuala ja Prangli maastikukaitseala, need moodustavad koos Natura 2000 Prangli
loodusalaga.”

Peatiiki 5.1.1 16ppu on lisatud jargmine 16ik: Ulejaanud elupaigad rannikuldukad
(*1150), karid (1170), vaikesaared ning laiud (1620), rannaniidud (*1630), eelluited
(2110), valged luited (liikuvad rannikuluited — 2120), hallid luited (kinnistunud
rannikuluited — *2130), rusked luited kukemarjaga (*2140), kuivad liivanébmmed
kanarbiku ja kukemarjaga (2320), kadastikud (5130), liigirikkad madalsood (7230),
asuvad kavandatava tegevusest flusiliselt nii kaugel, et otsene mdju on valistatud.
Mere ja maismaa elupaikadele vdimalik avalduv kaudne méju on leevendatav
jargnevates peatikkides toodud leevendusmeetmetega. Kuna nendel elupaikadele
pole vaja rakendada eraldiseisvaid spetsiifilisi leevendusmeetmeid neid ka Natura
hindamise kaigus eraldi ei kasitleta.

Peatukki 5.2.1 on lause jarele, mis Utleb, et sivendamine ei too endaga kaasa
enneolematut olukorda, jargi kirjutatud tdiendus: ,Stvendamine ei avalda pisitai-
mestikuga liivarandade elupaigale (1640) taiendavat m&ju kuna tormide ajal on see
sarnase (vOi isegi tugevama) moju all ning stivendustdid saab teha ainult vaikese
lainetusega.”

Peatlkki 5.2.2 on taiendatud jargmise 16iguga:

Muuga sadama merekeskkonna seire 20110. aasta aruande peatikist 2.5 voib lu-
geda jargmist: Aksi saarest itta jadv kaadamisala asub vaga jarsu rannikundlva
naabru-ses. 2011. aastal levis pdhjaloomastik sellel nélval maksimaalselt 70 m
siigavusega ala-deni. Stigavamal, kuhu kaadatakse setteid, pohjaloomastik halva
hapnikureziimi tottu tanapédeval puudub. Naiteks jaamas 18, kus stigavus on 100 m,
pdhjaloomastikku vii-mastel aastatel, sealhulgas 2011. aastal, ei esinenud. Pdhjuseks
on vaga madal hapniku kontsentratsioon pdhjalahedases vees, mis on sobimatu
hingavale elustikule. Tingituna piirkonna aktiivsetest hidrodiinaamilistest
protsessidest kandub heljum laiali ida suunas, kus asuvad Kolga lahe pd&hjaosa
stvikud. Nendes piirkondades on pd&hjaloomastik vdga vaene voi puudub ning
sellest tulenevalt jaab kaadamistoodel tekkinud heljumi mdju péhjakooslustele seal
praktiliselt olematuks. Sellest lahtuvalt voib jareldada, et oluline negatiivne moju
puudub.

Peatlikki 5.3.2 on lisatud lause: ,Samamoodi tuleb sadama territoorium seda
Umbritsevast alast eraldada piirdega (nt réhtpalgid 50 cm k&rgusel).” Teavitussilte
on taiendatud I6kke tegemist puudutava infoga: ,..MOTOTEHNIKAGA LIIKLEMINE
ON LUBATUD AINULT SOIDUTEEDEL. LOKKE TEGE-MINE ON LUBATUD AINULT
SELLEKS ETTENAHTUD ALADEL".
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10.

11.

Peatliki 5.2.3 viimast lauset on muudetud jargmiselt: ,Lahialale rajatud suvilate
kasutajad voivad sarnaselt sadama kasutajatega pohjustada metsikut turismi
(mootorsdidukitega séitmine, tallamine, I6kete tegemine valjaspool lubatud alasid)”.
Tabelit 1 on taiendatud.

Teavitussilte on taiendatud |6kke tegemist puudutava infoga: ... MOTOTEHNIKAGA
LIIKLEMINE ON LUBATUD AINULT SOIDUTEEDEL. LOKKE TEGE-MINE ON LUBATUD
AINULT SELLEKS ETTENAHTUD ALADEL".

Peatlkkide 5.3.2 ja 6.11 16ppu on lisatud lause: ,K&ikide meetmete rakendamise
eest vastutab arendaja.”

Peatuki 6.1.3 I6ppu lisati lause: ,Suublasse juhitud sademevesi peab vastama
Vabariigi Valitsuse 29.11.2012 maaruses nr 99 Reovee puhastamise ning heit- ja
sademevee suublasse juhtimise kohta esitatavad nduded, heit- ja sademevee
reostusnaitajate piirmadrad ning nende nduete tditmise kontrollimise meetmed
kehtestatud nouetele.”

Aruannet lugedes tuleb silmas pidada, peatiki pealkirja. Peatlkis 6.8 kasitletakse
sotsiaalseid mdjusid. Tallamisest tulenev mdju avaldub pigem looduskeskkonnale
kui sotsiaalkeskkonnale. Looduskeskkonnale avalduvat mdju (sh tallamine jm) on
kirjeldatud peatikkides 5, 6.1 ja 6.2. Vastavalt Keskkonnaameti soovile lisati
soovitud lause ka sotsiaalse m&ju peatuki alla.
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